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	БЛАНК ВІДКРИТОГО РЕЦЕНЗУВАННЯ
НАУКОВОЇ СТАТТІ


для використання редакцією та рецензентом
	Примітка для рецензента
Журнал застосовує процедуру відкритого рецензування: автор і рецензент не є анонімними один для одного. Текст рецензії зберігається у редакційному архіві журналу та не оприлюднюється разом зі статтею, якщо інше не погоджено автором, рецензентом і редакцією.



1. Відомості про статтю
	Назва статті
	

	Автор / автори
	

	Рубрика / спеціальність
	[вкажіть рубрику або спеціальність]

	Дата надходження до редакції
	[дд.мм.рррр]

	Дата передачі на рецензування
	[дд.мм.рррр]

	Дата отримання рецензії
	[дд.мм.рррр]



2. Відомості про рецензента
	ПІБ рецензента
	[вкажіть ПІБ]

	Науковий ступінь / вчене звання
	[вкажіть]

	Місце роботи
	[повна назва установи]

	Посада
	[вкажіть посаду]

	ORCID / Scopus Author ID / ResearcherID
	[за наявності]

	Контактна електронна адреса
	[email]



3. Підтвердження відкритого рецензування
Я, [ПІБ рецензента], підтверджую, що поінформований/поінформована про застосування журналом процедури відкритого рецензування, яка передбачає, що ім’я рецензента є відомим автору, а ім’я автора - рецензенту.
Погоджуюся здійснити рецензування статті відповідно до редакційної політики журналу, принципів академічної доброчесності та публікаційної етики.
	Підпис рецензента
	______________________________

	Дата
	______________________________



4. Декларація щодо конфлікту інтересів
Підтверджую, що не маю конфлікту інтересів щодо автора / авторів поданої статті, зокрема спільних публікацій, спільних проєктів, службового підпорядкування, родинних зв’язків або інших обставин, які можуть вплинути на об’єктивність рецензування.
☐ конфлікт інтересів відсутній
☐ потенційний конфлікт інтересів наявний і описаний нижче
Коментар щодо потенційного конфлікту інтересів
	________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________





5. Оцінка статті
Просимо оцінити статтю за наведеними критеріями та, за можливості, надати конкретні коментарі, які можуть бути передані автору для доопрацювання матеріалу.
	
	5.1. Відповідність тематиці журналу



☐ повністю відповідає
☐ переважно відповідає
☐ частково відповідає
☐ не відповідає

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.2. Актуальність теми



☐ тема є актуальною
☐ тема є частково актуальною
☐ актуальність потребує кращого обґрунтування
☐ тема не є достатньо актуальною

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.3. Наукова новизна



☐ наукова новизна чітко визначена
☐ наукова новизна присутня, але потребує уточнення
☐ наукова новизна недостатньо обґрунтована
☐ наукова новизна відсутня

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.4. Методологія дослідження



☐ методологія є коректною та достатньо обґрунтованою
☐ методологія загалом прийнятна, але потребує уточнення
☐ методологія потребує суттєвого доопрацювання
☐ методологія не відповідає меті дослідження

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.5. Структура та логіка викладу



☐ структура статті є логічною і послідовною
☐ структура загалом прийнятна, але потребує покращення
☐ стаття потребує суттєвого структурного доопрацювання
☐ структура статті є незадовільною

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.6. Якість аналізу та аргументації



☐ аналіз є якісним і переконливим
☐ аналіз загалом достатній, але окремі положення потребують уточнення
☐ аргументація потребує суттєвого посилення
☐ аналіз є недостатнім

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.7. Висновки



☐ висновки відповідають меті та результатам дослідження
☐ висновки потребують уточнення
☐ висновки частково не відповідають змісту статті
☐ висновки потребують суттєвого доопрацювання

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.8. Використання джерел



☐ джерельна база є достатньою та коректною
☐ джерельна база потребує оновлення або розширення
☐ є зауваження до коректності цитування
☐ джерельна база є недостатньою

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	
	5.9. Академічна доброчесність



☐ ознак порушення академічної доброчесності не виявлено
☐ є окремі питання, що потребують уточнення
☐ виявлено ознаки можливого порушення академічної доброчесності

Коментар рецензента:
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



6. Основні зауваження рецензента
Обов’язкові зауваження до врахування автором
	________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



Рекомендовані, але не обов’язкові правки
	________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



Додаткові коментарі рецензента
	________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



7. Загальний висновок рецензента
☐ рекомендувати статтю до публікації без змін
☐ рекомендувати статтю до публікації після незначного доопрацювання
☐ повернути статтю автору на суттєве доопрацювання з повторним рецензуванням
☐ відхилити статтю

Загальний висновок / обґрунтування рекомендації
	________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________



	ПІБ рецензента
	______________________________

	Підпис
	______________________________

	Дата
	______________________________





8. Рішення редакції після рецензування
	Службовий блок для редакції
Цей розділ заповнюється редакцією після отримання рецензії та, за потреби, доопрацьованої версії статті від автора.



☐ статтю прийнято до публікації
☐ статтю прийнято після доопрацювання
☐ статтю направлено на повторне рецензування
☐ статтю відхилено

	Дата прийняття після рецензування
	[дд.мм.рррр]

	Дата публікації
	[дд.мм.рррр]

	Відповідальний редактор
	[ПІБ, підпис]
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