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ВСТУП

Розбудова післявоєнної України неможлива 
без забезпечення як трансферу сучасних тех-
нологій, так і паралельного інвестування роз-
витку економіки та інфраструктури. Природно, 
що відповідні рішення мають прийматися піс-
ля повного і всебічного, бажано проактивного, 
аналізу інвестиційних проєктів, що неможливо 
здійснити, як показує світова практика, без за-
стосування сучасних експертних технологій. 
Тому розвиток і вдосконалення цих технологій 
є актуальним науково-практичним завданням 

[1–3 та ін.]. Однак, варто обов’язково врахо-
вувати не лише переваги, а й вади експертних 
оцінок (табл. 1).

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Доведено можливість уявлення експертної 
діяльності як безперервного ланцюга рішень, 
що розробляються та реалізуються в явних / 
неявних формах і під впливом багатьох чин-
ників (зовнішніх / внутрішніх, об’єктивних / 
суб’єктивних), особливо ризиків стохастично-
го і нестохастичного характеру. Таким чином,  
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Резюме. Професійну діяльність експерта як людини, яка приймає рішення, доцільно досліджувати крізь 
призму впливу людського чинника. Серед відповідних показників такого впливу виділено і досліджуються 
системи переваг (індивідуальні та групові) на показниках і характеристиках об’єктів експертизи. Під сис-
темою переваг розумітимемо упорядкований ряд показників і характеристик досліджуваних об’єктів екс-
пертизи (у контексті наших досліджень — рис інвестиційної привабливості, спектр яких охоплює n = 18 рис):  
від більш вагомих, значущих, привабливих тощо до менш вагомих. Застосування показників значущості 
цих рис, особливо в поєднанні з визначенням їх виразності в конкретному об’єкті, сприяє, з одного боку, 
вирішенню задачі отримання інтегральної оцінки ступеня його інвестиційної привабливості, якій і лише якій 
притаманна системна властивість емерджентності, а з іншого  — встановленню “компромісів” на цю ви-
разність. Обидві задачі є багатокритеріальними, причому перша — однокрокова, а друга — багатокрокова. 

Більш популярний метод побудови індивідуальних систем переваг — попарне порівняння та нормативне 
визначення частини від сумарної цінності порівнюваних альтернатив. Групові системи переваг зазвичай 
будуються шляхом застосування такої стратегії групових рішень, як підсумовування та усереднення рангів. 
Однак наведена практика побудови систем переваг у шкалі упорядкування певним чином “загрубує” виміри, 
оскільки йдеться про лінійну зміну рангів. “Тонкість” і нелінійність вимірювань мають забезпечити нормовані 
вагові коефіцієнти рис. Визначення цих коефіцієнтів зараховано до одного з методів побудови індивідуаль-
них систем переваг. 

Виходячи з очевидного упорядкування рангів 18 рис інвестиційної привабливості об’єктів експертизи, 
включаючи “пов’язані”, та застосовуючи математичний метод розстановки пріоритетів, встановлені шукані 
коефіцієнти. Обґрунтовано прийнятність результатів ІІІ ітерації методу, оскільки, з одного боку, в такому ви-
падку дійсно задовольняється вимога до нелінійності цих коефіцієнтів, а з іншого — забезпечується належна 
точність обчислень. 

У дослідженнях взяли участь m = 90 фахівців, які залучаються до проведення в ДНУ “УкрІНТЕІ” різних 
експертиз. Результати їх випробувань (індивідуальні системи переваг на спектрі рис інвестиційної при-
вабливості об’єктів експертизи) було спочатку оброблено з метою виявлення та відкидання маргінальних 
думок, а також усунення “систематичної похибки того, хто вижив”. З вихідної вибірки випробуваних було 
виокремлено чотири підгрупи, у яких узгодженість групових думок задовольняє спектру системно-інфора-
ційних критеріїв узгодженості на високому рівні значущості a = 1 %. Обґрунтовано базову систему переваг, 
де ранги в індивідуальних системах переваг її членів замінені на нормовані вагові коефіцієнти. Визначено 
майже абсолютний (значно більший за 0.9) збіг отриманої a-групової системи переваг з базовою та її опти-
мізованими версіями. Окреслено шляхи подальшого розвитку a-технології експертних досліджень.

Ключові слова: риси інвестиційної привабливості об’єктів експертизи, системи переваг, нормовані коефі-
цієнти вагомості рис, a-технології експертних досліджень.
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дослідження зазначеної діяльності та її резуль-
татів буде неповним, якщо не враховувати вплив 
людського чинника (ЛЧ) на прийняття рішень 
(ПР). Складові такого впливу наочно ілюструє 
рис. 1 [2; 4–6 та ін.].

Особливістю встановлених нами складників 
впливу ЛЧ на ПР фахівцями експертами є те, що 
вони одночасно ілюструють ще й ставлення до 
показників і характеристик (ПХ) досліджуваних 
об’єктів експертизи (ОЕ) через їх відповідні ви-
міри.

Далі розглядатимемо і досліджуватимемо 
блок 5 рис. 1 “Системи переваг (СП)”. Під СП 
розумітимемо упорядкований ряд ПХ ОЕ, зо-
крема рис інвестиційної привабливості (РІП), 
перелік яких представлено в табл. 2 [7].

У наших дослідженнях йдеться про упо-
рядкування від більш значущих, вагомих, при-
вабливих РІП — до менш значущих. Причому 
побудова індивідуальних СП (ІСП) відповідає 
властивостям людського мислення надавати 
порівняльні якісні, а не кількісні оцінки порів-
нюваним об’єктам, явищам, показникам тощо.

Актуальність досліджень СП фахівців, зокре-
ма на встановленому нами спектрі характерних 
РІП (ХРІП) ОЕ (табл. 2), виходить з особливос-
тей індивідуальних і групових думок людини під 
час проведення експертиз та полягає в такому.

По-перше, ІСП вказують на особливості 
сприйняття і ментального передбачення фа-
хівцем ґрунтовності висновку щодо ступеня ін-
вестиційної привабливості (СІП) ОЕ. Причому 
експерт враховує як значущість самих РІП, так 
і встановлені ним оцінки ступеня їх виразнос-
ті (СВ), які, природно, також мають ієрархію, 
але вже нормативно визначену у відповідній 
шкалі [59]. Агрегація відповідних оцінок сприяє 
отриманню інтегрального показника, якому і 

 

 
 
 
 
 
 

Показники впливу людського 
чинника на прийняття рішень 

Ставлення фахівця до показників
та характеристик об’єктів експертизи
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Рис. 1. Показники впливу людського чинника 
на прийняття експертних рішень

1

Застосовність для аналізу та прогнозування 
розвитку будь-якої проблемної ситуації, навіть  
в умовах неповної інформації

Оперативність проведення опитування

Можливість проведення дистанційного 
опитування

Адаптивність до зміни зовнішніх умов та директив

Креативність, тобто здатність вирішувати 
складні творчі завдання в процесі експертного 
оцінювання тощо

Конструктивність мислення в процесі експертизи, 
а саме здатність надавати й обирати практично 
значущі оцінки тощо

2

Людському мисленню властиве надання 
порівняних якісних, а не кількісних оцінок

Суб’єктивність думок експертів та 
обмеженість їхніх суджень

Зайве захоплення “здоровим глуздом”

Складнощі формалізації процесів 
мислення, особливо евристичних

Обмеженість психофізіологічних 
можливостей експерта як людини, 
яка приймає рішення, щодо 
запам’ятовування та оперування певною 
кількістю об’єктів, особливо під час їх 
оцінювання тощо

Таблиця 1

Позитиви та негативи експертних оцінок (не ранжируючи)

Експертні оцінки

Позитиви Негативи
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лише якому притаманна системна властивість 
емерджентності [26; 56–58 та ін.]. Тому саме 
цей інтегральний показник дозволяє з єдиних 
позицій порівнювати різні ОЕ одного кластера.

По-друге, вищезазначене “сприйняття” обу-
мовлюється як особистим досвідом проведення 
експертиз, так і особливостями, зокрема й не-
гативними, професійної підготовки чи системи 
управління експертизами. Вивчення зазначених 
чинників є важливим для правильної організації 
та проведення експертного процесу.

По-третє, групові СП (ГСП) ілюструють осо-
бливості сформованої в конкретному соціумі 
колективної думки щодо значущості ПХ (РІП) 
ОЕ та особливостей проведення експертиз. Це 
може мати й негативний відтінок, зокрема як на-
слідок зрушення рівня ризику чи прояву певних 
деформацій, звичайних для групової діяльності 
[8–10 та ін.].

По-четверте, з аналізу праць [2; 11–24 та ін.]  
випливає, що “правильна” / “еталонна” ГСП 
дійсно може бути отримана для будь-яких упо-
рядковуваних альтернатив, зокрема й для РІП 

ОЕ, перелічених у табл. 2. І саме таку “еталон-
ну” ГСП має бути покладено в основу методу 
послідовних поступок (МПП) [25–30 та ін.] як 
одного з засобів вирішення багатокрокових і 
багатокритеріальних задач ПР (ЗПР). Адже саме 
завдяки МПП й встановлюються “компроміси” 
у вимогах до СВ РІП у досліджуваних ОЕ. Що є 
незвичайно важливим для практики проведення 
експертиз.

По-п’яте, ІСП та ГСП мають бути обов’язково 
враховані та змодельовані у розроблюваних за-
собах штучного інтелекту (ШІ), зокрема систе-
мах підтримки експертних рішень тощо.

Стосовно СП також варто зауважити, що 
вони вимірюються в шкалі упорядкування шля-
хом надання досліджуваним альтернативам,  
у нашому випадку — РІП ОЕ, відповідних рангів, 
що визначають значущість, цінність, прийнят-
ність тощо цих рис. Однак, це висуває певні об-
меження на математичні перетворення зазначе-
них рангів [1–3; 15; 21; 26; 32–34; 56; 57 та ін.].

Рангова оціночна система є лінійною, що 
певним чином “загрубує” виміри і навіть може 
спровокувати статистичні похибки І–ІІ  роду. 
Адже більшу / меншу значущість однієї РІП ОЕ 
перед іншою визначає лише різниця в їх ранго-
вих місцях у побудованій СП. Тому неможливо 
здійснити повний кількісний аналіз значущос-
ті РІП ОЕ, зокрема встановити: у скільки разів 
одна з них є більш / менш вагома за іншу. Хоча 
саме таке співвідношення ПХ будь-яких порів-
нюваних об’єктів покладено в основу методу 
аналізу ієрархів (МАІ) [38], досить популярного 
в різних експертних дослідженнях [48–50 та ін.].

Наведене вказує на протиріччя між мислен-
ням людини, яке, за визначенням, є нелінійним, 
і результатами цього мислення, формалізова-
ного через ранги упорядкованих РІП ОЕ. При-
чому під нелінійним мисленням (НМ), поняття 
якого вперше було введено Л. І. Мандельшта-
мом, розуміють такий процес, що розглядає 
навколишній світ і людину як складні відкриті 
динамічні системи, спрямовані на виявлення 
системоутворювальних зв’язків і відношень, 
на необхідність і конструктивну природу хаосу, 
нестійкості та випадковості, раціонального й 
ірраціонального (інтуїтивного). Досліджуючи по-
ведінку будь-яких об’єктів, НМ виходить з таких 
їх істотних параметрів, як: порогові, насичення, 
наявність зворотних зв’язків. Вважається, що 
вплив дійсно сприймається системою, якщо 
він перевершує певне граничне значення його 
сприйняття. Однак, при перевищенні впливом 
певної межі, система вже взагалі не буде на 
нього реагувати, а підсумковий відгук на кілька 
впливів не завжди буде сумою відгуків на кожен 
вплив окремо. З позицій НМ усі реальні систе-

Таблиця 2

Перелік характерних рис інвестиційної 
привабливості об’єктів експертизи

РІП
Характер риси інвестиційної

привабливості об’єкта експертизи

1 2

РІП1 Співвласники бізнесу

РІП2 Перспективність об’єкта експертизи

РІП3 Ризики

РІП4 План повернення коштів інвестору

РІП5 Соціально-економічний ефект

РІП6 Інвестиційний план

РІП7 Вартість пропозиції

РІП8 Ринок споживачів

РІП9 Стадія впровадження

РІП10 Термін окупності

РІП11 Правова захищеність

РІП12 Конкурентне середовище

РІП13 Менеджмент, персонал

РІП14 Маркетинг

РІП15 Гарантії повернення коштів інвестору

РІП16 Життєвий цикл

РІП17 Договірні взаємовідносини

РІП18 Чистий прибуток
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ми — нелінійні та можуть вважатися лінійними 
лише наближено [8; 39–46 та ін.].

Таким чином, об’єктивно існує потреба за-
стосування більш “тонких” кількісних вимірів 
значущості досліджуваних РІП ОЕ за допомо-
гою деякої нелінійної шкали. З огляду на це, 
варто зробити загальне зауваження, що відомі 
методи побудови й аналізу ІСП і ГСП [26; 34–37 
та ін.] хоча і виконують відведені їм функції, од-
нак їх вдосконаленню і оновленню науковцями 
та фахівцями приділяється явно недостатньо 
уваги, що певним чином стримує розвиток і за-
стосування експертних технологій у системному 
аналізі та методології теорії ПР, в інформаційних 
технологіях і проєктному аналізі тощо.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Нині більш повно методи встановлення ІСП 
експертів розглядаються у працях [3; 15; 26; 
33–36; 38 та ін.]. З них більш застосовуваним є 
метод попарного порівняння та нормативного 
визначення частини сумарної цінності (значу-
щості) в кожній парі альтернатив:

i2, якщо риса PI має перевагу перед

c 0, якщо навпаки : PI PI

1, якщо риси PI і PI адекватні

за значущістю : PI PI

� Π������
������������������������������������������Π          Π�
�� Π         Π��� Π   �     Π��

≺ .  (1)

Застосування зазначеного методу призво-
дить до отримання ІСП, у яких упорядковані аль-
тернативи отримують відповідний їх значущості 
ранг. Що формально відповідає лінійній залеж-
ності рангу альтернативи-РІП ОЕ від її значущос-
ті. Порівняльна значущість альтернатив визна-
чається, як зауважувалося вище, лише різницею 
в їх рангових місцях, що, відповідно до квалі-
метричних особливостей шкал упорядкування 
[21; 26; 34–36; 47 та ін.], не дає змоги (ще раз 
нагадаємо) встановити, у скільки разів одна аль-
тернатива є більш / менш прийнятною за іншу. 

Наведене слід віднести до вад ІСП, тим біль-
ше, що людському мисленню, як зауважувалося 
у попередній частині цієї публікації, властиве 
НМ, а отже і нелінійним має бути ставлення до 
ступеня прийнятності (важливості, вагомості то
що) упорядковуваних альтернатив, а отже нелі-
нійною має бути відповідна формальна модель.

На практиці ГСП зазвичай будується за до-
помогою такої стратегії групових рішень як під-
сумовування та усереднення рангів [8; 21; 26; 
34–36 та ін.]. Ідеться про адитивну агрегацію 
ІСП у групову. Тому природно, що “загрублені” 
виміри значущості упорядковуваних в ІСП аль-
тернатив збільшують під час адитивної агрегації 

в ГСП неточність виміру зазначеної значущості. 
Це є неприйнятним і дійсно потребує застосу-
вання більш “тонких” методів виміру значущос-
ті РІП ОЕ. До них належать методи так званої 
a-технології експертних процедур [2; 60–62], 
що базуються на дефазифікації рангових оці-
нок шляхом надання їм відповідних нормованих 
вагових коефіцієнтів (НВК). У такому випадку 
значно поширюється спектр математичних пе-
ретворень, що має здійснюватися вже в унікаль-
ній за своїми кваліметричними особливостями 
абсолютній шкалі.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ

Таким чином, відповідно до проведеного 
аналізу і з урахуванням, що застосування НВК 
зараховано до одного зі способів побудови СП 
[15; 26; 33–36; 38 та ін.], метою цієї публікації 
є уточнення узгодженої ГСП фахівців на спектрі 
РІП ОЕ за допомогою зазначених коефіцієнтів, 
тобто подальший розвиток a-технології екс-
пертних процедур. Для досягнення цієї мети 
необхідно:

•	 визначити “еталонну” ГСП на спектрі до-
сліджуваних РІП ОЕ;

•	 встановити НВК РІП;
•	 переформатувати та перебудувати ІСП та 

ГСП, спираючись на знайдені НВК;
•	 оцінити ефективність запропонованої a- 

технології.

ВИЗНАЧЕННЯ “ЕТАЛОННОЇ”  
       ГРУПОВОЇ СИСТЕМИ ПЕРЕВАГ  
       ЕКСПЕРТІВ НА МНОЖИНІ РИС  
       ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ

До досліджень було залучено m = 90 досвід-
чених фахівців, які постійно залучаються до про-
ведення різних експертиз в УкрІНТЕІ.

Застосовуючи попарне порівняння та нор-
мативний спосіб виявлення частини сумарної 
значущості (цінності), спосіб порівнюваних 
альтернатив, визначений виразом (1), зазна-
чені фахівці побудували ІСП на встановленому 
спектрі з n = 18 РІП ОЕ (табл. 2).

Агрегація отриманих у наведений спосіб ІСП 
у ГСП відбувалася за допомогою такої стратегії 
групових рішень, як підсумовування й усеред-
нення рангів.

Далі було сформовано комплекс системно- 
інформаційних критеріїв (СІК) визначення узго-
дженості групових думок (УГД) [51; 52] та по-
будований і реалізований алгоритм виявлення 
та відсіювання маргінальних думок, а також усу-
нення “систематичної похибки того, хто вижив”. 
Відповідну технологію вперше було апробовано 
в процесі досліджень ставлення авіадиспетчерів 
до небезпек помилок, яких вони припускаються 
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(згоди) Кендалла (КЗК). У графах 4–6 подано 
дані, що необхідні для здійснення перевірки ста-
тистичної гіпотези щодо значущості отриманого 
емпіричного значення КЗК за допомогою крите-
рію “хі-квадрат”. У графі 7 табл. 3 представле-
но усереднені показники коефіцієнтів рангової 
кореляції Спірмена (КРКС), що визначають збіг 
ІСП випробуваних — членів певної підгрупи з 
відповідною ГСП, а у графі 8 — усереднені по-
казники збігу ІСП членів відповідної підгрупи 
поміж собою. Причому мінімально прийнятне 
емпіричне значення КРКС має дорівнювати: 

 S minR 0.5897  .
Приймаємо, що ГСП підгрупи mC (

CmC  )  
є базовою для подальших досліджень, зокрема 
оптимізації, оскільки:

по-перше, зазначена підгрупа є чисельні-
шою з усіх виокремлених підгруп із внутрішньо-
груповою узгодженістю думок, що задовольняє 
спектру введених СІК такої узгодженості. При-
чому на незвичайно високому для досліджень 
ЛЧ рівні значущості a = 1 %;

по-друге, чисельність підгрупи mC відпо-
відає межі, з якої асимптотично стабілізуєть-
ся похибка середньогрупової оцінки (рис. 2)  
[356];

по-третє, з попереднього випливає безу-
мовна більша надійність і вірогідність ГСП саме 
підгрупи mC.

Наведені аргументи й підтверджують прий
нятність 

CmC   в ролі базової. Її формальна мо-
дель має такий вид:

в процесі професійної діяльності, і представле-
но в працях [21; 53–55].

Застосовуючи зазначену технологію, з ви-
хідної вибірки випробуваних, чисельністю m = 90 
осіб, було виокремлено чотири підгрупи, у яких 
УГД повною мірою задовольняє запропонова-
ному нами спетру СІК [51; 52] (табл. 3).

Визначено, що після виокремлення підгрупи 
mT є недоцільними подальші ітерації, оскільки 
вони не призводять до виявлення якоїсь під-
групи з внутрішньо УГД, що повною мірою за-
довольняла б сформованому спектру СІК.

Зауважимо, що у графі 3 табл. 3 представ-
лені отримані значення коефіцієнта конкордації 

Таблиця 3

Результати виявлення і відсіювання маргінальних думок експертів та усунення 
“систематичної похибки того, хто вижив” у ставленні фахівців до значущості рис 

інвестиційної привабливості об’єктів експертизи (фрагмент)

№ mk W {>,<,=}

1 2 3 4 5 6 7 8

1 m=90 0,4772 730,059 >> 127,11 0,6640 0,4685

⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞
4 mC=30 0,7683 390,944 >> 52,34 0,8432 0,7593

⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞
9 mH=12 0,8289 169,089 >> 26,76 0,7405 0,8112

⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞
14 mM=11 0,7361 139,059 >> 25,19 0,7389 0,7026

⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞
21 mT=6 0,7077 72,189 >> 16,75 0,7341 0,6490

⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞ ⁞

2
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Рис. 2. Вплив чисельного складу на похибку 
групової оцінки (N. Dalkey)
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� � � � � �
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(2)

де 
Cm
  — позначка переваги однієї РІП ОЕ пе-

ред іншою у 
CmC  , визначеною базовою.

Табл. 4 являє собою матрицю рішень (МР), 
утворену з ІСП членів підгрупи mC.

Оптимізація ГСП (2) за допомогою класич-
ного критерію ПР (ККПР) Севиджа (S) та медіани 
Кемені (МК) призвело до отримання таких ГСП:

C C C C C

C C C C C C

C C C C C C

C C C

S S S S S

m m m m m

S S S S S S

m m m m m m

S S S S S S

m m m m

4 5 15 17 18

3 2 11 7 8

10 14 1 6 9

12

m m

S S S
13 16

m m m

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП Р ,ІП

� � �
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� �

 



   
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m m m m m

S S S S S S

m m m m m m

S S S S S S

m m m m
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3 2 11 7 8
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m m

S S S
13 16

m m m

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП Р ,ІП

� � �

� � � � �

� �

 



   
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(3)

де 
C C

S S

m m
,    — позначки відповідно переваги та

адекватності за значущістю РІП ОЕ у ГСП екс-
пертів — членів підгрупи Cm , побудованої за 
допомогою ККПР Севиджа (S);

C C C C C

C C C C C C

C C C C C C

C C C

MK MK MK MK MK
15 5 4 17 3

m m m m m

MK MK MK MK MK MK
18 2 11 8 10

m m m m m m

MK MK MK MK MK MK
7 14 13 16 6

m m m m m m

MK MK MK
1 12 9

m m m

PI PI PI PI PI

PI PI PI PI PI

PI PI PI PI PI

PI PI PI ,

    

    

    

  

    

     

     

  

(4)

де 
C

MK

m
  — позначка переваги однієї РІП ОЕ перед 

іншою в МК-оптимізаційній моделі CmC  .

Таблиця 4
Матриця рішень, утворена з індивідуальних систем переваг членів підгрупи mC  

на множині рис інвестиційної привабливості об’єктів експертизи (фрагмент)

РІПі

Ранги рис інвестиційної привабливості об’єктів експертизи в індивідуальних 
системах переваг фахівців S ri

Е5 Е8 Е9 Е14 Е22 Е25 Е26 Е29 Е30 Е31 Е32 … Е82 Е83

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 … 30 31 32 33

РІП1 7 8 9 10 11.5 12 12 12 12 12.5 13 … 18 18 425 16

РІП2 15 11.5 9 8 7.5 4 7 7 10 6 9 … 7 11 278 8

РІП3 5 5 2 5 6 6 4 4 6 9.5 2.5 … 5 2 148 5

РІП4 2 2.5 2 5 5 6 4 4 4 3 2.5 … 2 2 96.5 3

РІП5 4 2.5 2 5 1.5 6 4 4 5 2 2.5 … 3.5 2 93 2

РІП6 12 16 18 11.5 17 13 18 18 13 15 18 … 17 13.5 417 14

РІП7 13 11.5 9 11.5 16 10 9 9 11 7 16 … 13 13.5 321.5 10

РІП8 9 9.5 13 9 14 2 11 11 9 5 17 … 16 9 275 7

РІП9 14 17 16 17 18 16 17 17 17 17 15 … 12 16 483.5 18

РІП10 10.5 13 11.5 16 13 10 9 9 8 12.5 11 … 8 7.5 330 11

РІП11 8 9.5 11.5 15 7.5 10 9 9 7 9.5 10 … 10 7.5 288.5 9

РІП12 16.5 18 14 18 9.5 16 16 16 16 16 7 … 15 15 452.5 17

РІП13 10.5 15 7 7 9.5 18 13.5 13.5 18 11 8 … 14 12 378.5 12

РІП14 16.5 14 17 13 11.5 16 13.5 13.5 15 14 12 … 9 10 390 13

РІП15 1 6.5 5 1 3 1 1 1 1 1 2.5 … 1 4 56.5 1

РІП16 18 6.5 15 14 15 14 15 15 14 18 14 … 11 17 418 15

РІП17 3 2.5 4 3 1.5 3 2 2 2 4 5 … 3.5 5 108.5 4

РІП18 6 2.5 6 2 4 8 6 6 3 8 6 … 6 6 170 6
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Результати порівняння CmC   та двох її опти-

мізованих версій (
C

S
mC   та 

C
MK
mC  ) за допомо-

гою КРКС представлено в табл. 5.

З табл. 5 зрозуміло, що виявлено надзви-
чайно високий, майже абсолютний, збіг поміж 
собою всіх трьох досліджуваних ГСП. Що є цілком  
зрозумілим, оскільки йдеться про оптиміза-
цію CmC  , отриману як результат реалізації 
багатокрокової технології виявлення та від-
сіювання маргінальних думок респондентів- 
експертів, а також усунення “систематичної по-
хибки того, хто вижив”. Причому черговий раз 
підкреслюємо, що УГД у підгрупі mC не лише 
задовольняє спектру запропонованих нами СІК, 
але ж статистична вірогідність цієї узгодженос-
ті відбувається на надзвичайно високому для 
досліджень ЛЧ рівні значущості a = 1 %. Тому 
вважатимемо мізерні відхилення між показ-
никами графи 5 табл. 5 (“максимальне” се-
ред цих відхилень становить 1,63  %) цілком  
прийнятними.

Таким чином, упорядковуючи досліджувані 
ГСП за значущістю: 

CC C
MK S

mm mC C C       ,

приймаємо 
C

MK
mC   виду (4) як “еталонну”. На 

це ми будемо орієнтуватися в подальших до-
слідженнях.

ВИЗНАЧЕННЯ НОРМОВАНИХ ВАГОВИХ  
       КОЕФІЦІЄНТІВ РИС ІНВЕСТИЦІЙНОЇ  
       ПРИВАБЛИВОСТІ ОБ’ЄКТІВ  
       ЕКСПЕРТИЗИ

Отже, маючи “еталонну” ГСП виду (4), яка, 
за своєю суттю є МК, тобто оптимізованою вер-
сією статистично-вірогідної CmC  , нескладно, 
застосовуючи відомий математичний метод 
розстановки пріоритетів (МРП) [2; 15; 21; 60-
63 та ін.], отримати НВК для відповідних РІП ОЕ.

Виходячи з очевидного упорядкування ран-
гів n = 18 РІП ОЕ, включаючи теоретично можливі 

проміжні “пов’язані” (“міддл”), та застосовуючи 
математичний МРП, було побудовано квадратну 
матрицю суміжності (інциденцій) зазначених 
рангів (графи 1–36 табл. 6) та встановлено 
шукані НВК для чотирьох ітерацій МРП (графи 
37–44 табл. 6).

Аналізуючи зміст граф 37–44, вважатимемо 
неприйнятними результати І та ІV ітерації МРП, 
адже в першому випадку було отримано ліній-
ні НВК, а в другому — НВК найгіршого рангу 
дорівнює 0 при прийнятій точності обчислень. 
Віддаємо перевагу результатам ІІІ ітерації, 
оскільки вони більш нелінійні в порівнянні з ре-
зультатами ІІ ітерації, тобто здійснюють біль-
шу диференціацію досліджуваних ХРІП ОЕ за  
значущістю.

Результати ІІІ ітерації МРП для більш зруч-
ного користування було виокремлено в табл. 7 
та ілюстровано номограмою на рис. 3.

ПОБУДОВА a-ГСП НА МНОЖИНІ  
       РИС ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ  
       ОБ’ЄКТІВ ЕКСПЕРТИЗИ

Отже, застосовуючи визначені НВК ХРІП ОЕ, 
переформатуємо ІСП випробуваних фахівців з 
табл. 4 до виду, представленого в табл. 8.

Переформатування полягає в тому, що за-
мість рангів у ІСП їм у відповідність ставиться 
відповідний НВК з табл. 7.

Застосовуючи ту саму стратегію підсумо-
вування рангів, знаходимо в рядках табл. 8 
суму НВК кожного РІПі (графа 32) і на їх підста-
ві — відповідні ранги кожної риси в новій a-ГСП 
(ГСПa), що відображено у графі 33 табл. 8.

Зрозуміло, що чим більша сума НВК, тим 
більш значущою є досліджувана ХРІП ОЕ.

Отримана в наведений спосіб a-ГСП “базо-
вої” підгрупи Cm  має такий формальний вид:

C C C C C

C C C C C C

C C C C C

C C C C

m m m m m

m m m m m m

m m m m m

m m

15 5 4 17 3

18 8 2 11 7

10 13 6 14

16
m m

1 12 9

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП

РІП РІП РІП РІП ,

� � � � �

� � � � � �

� � � � �

� � � �

    

     

    

   

 

(5)

де 
Cm


  — позначка переваги однієї РІП ОЕ перед

іншою у a-ГСП підгрупи mC (
CmC   ).

Доповнюючи табл. 5 результатами оцін-
ки збігу 

CmC    з 
CmC  , 

C
S
mC  , 

C
MK
mC   отри-

муємо таке (табл. 9).

Таблиця 5

Результати порівняння групової системи 
переваг підгрупи mC та її оптимізованих 

версій

SR

1 2 3 4 5

0.9561 0.9876 0.9719

0.9696 0.9629

0.9786

Примітка: мінімальне статистично-вірогідне значення 
коефіцієнта рангової кореляції Спірмена дорівнює 
величині: .
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З табл. 9 зрозуміло, що побудована 
CmC    

має надзвичайно високий збіг як з базовою 

CmC  , так і з її оптимізаційними версіями, а 
саме 

C
S
mC   та 

C
MK
mC  . Це підтверджує пра-

вильність вибору саме нелінійних НВК для 
більш поглибленого дослідження ГСП. Про це 
свідчить й найбільший збіг 

CmC   з базовою 

CmC   в порівнянні з іншими її оптимізаційни- 
ми версіями:

CCS m S maxmR C , C R  0.9979      .        (6)

Однак a-технологію було нами застосовано 
на кінцевому етапі досліджень ставлення фа-
хівців до ХРІП ОЕ, тобто після реалізації бага-
токрокового алгоритму і технології виявлення 
та відсіювання маргінальних думок та усунен-
ня “систематичної похибки того, хто вижив”, 
хоча має безпосередній інтерес застосування 
зазначеної технології на всіх етапах відповід-
них досліджень. Нелінійність отриманих НВК 
ХРІП ОЕ дає змогу здійснити більш “тонке” 
вимірювання ГСП. Причому, безумовно, ма-
ють бути відповідним чином переформато-
вані і СІК УГД, і зазначений багатокроковий  
алгоритм.

Таблиця 7

Нормовані вагові коефіцієнти рангів, 
отримані на ІІІ ітерації методу 

розстановки пріоритетів

rk ak rk ak

1 2 3 4

1 0.10939 10 0.012009

1.5 0.100157 10.5 0.009961

2 0.091459 11 0.008161

2.5 0.08328 11.5 0.006592

3 0.075604 12 0.005239

3.5 0.068415 12.5 0.004085

4 0.061697 13 0.003116

4.5 0.055434 13.5 0.002313

5 0.049611 14 0.001663

5.5 0.04421 14.5 0.001148

6 0.039216 15 0.000752

6.5 0.034614 15.5 0.000461

7 0.030387 16 0.000257

7.5 0.026519 16.5 0.000126

8 0.02303 17 0.000049

8.5 0.019797 17.5 0.000014

9 0.016911 18 0.000002

9.5 0.01432

Рис. 3. Номограма відповідності рангової і кількісної значущості рис інвестиційної привабливості 
об’єктів експертизи

Ранги значущості досліджуваних рис інвестиційної привабливості 
об’єктів експертизи 
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ВИСНОВКИ

Підсумовуючи отримані та представлені в 
цій публікації нові наукові результати з розвитку 
експертних технологій побудови та аналізу СП, 
звернемо увагу на такі важливі з-поміж них (не 
ранжируючи та не прив’язуючись до архітекто-
ніки представлення матеріалу).

1. Професійну діяльність експертів пропо-
нується розглядати як безперервний ланцюг 
рішень. Визначено складники впливу ЛЧ на ці 
рішення (основні домінанти ПР, рівні домагань, 
нечіткі оцінки СІП, небезпечні стратегії ПР, СП), 
що водночас ілюструють ставлення фахівця до 
ПХ ОЕ.

2. Серед складників вищезазначеного впли-
ву виокремлено СП фахівців на ПХ (РІП) ОЕ та 
визначено спектр позитивів від застосування 
ІСП та ГСП в експертній діяльності.

3. З огляду на властивості для людини НМ, 
визначено, що рангові оцінки досліджуваних 
альтернатив, зокрема РІП ОЕ, з одного боку, 
“загрубують” виміри значущості зазначених 
рис, оскільки є лінійними, тому можуть навіть 
спровокувати виникнення похибок І–ІІ роду, а з 
іншого — обмежують можливості математичних 
перетворень цих рангів.

4. Визначено, що більш “тонкий” і нелінійний 
вимір значущості ХРІП ОЕ в унікальній за свої-
ми кваліметричними особливостями абсолют-
ній шкалі забезпечують НВК рис. Це важливо, 
оскільки їх застосування віднесено до одного з 
методів побудови СП.

5. Виходячи з того, що спектр досліджува-
них ХРІП ОЕ досягає n = 18 найменувань, а пере-
лік їх можливих рангів, включаючи “пов’язані”, 
у ІСП та ГСП очевидний, за допомогою МРП 
встановлено відповідність цих рангів і НВК.

6. Реалізуючи технологію виявлення та від-
сіювання маргінальних думок, а також усунення 
“систематичної похибки того, хто вижив”, з ви-
хідної вибірки m = 90 фахівців, залучених до ви-
пробування, було виокремлено чотири підгрупи 
з УГД, що задовольняють спектру встановлених 
СІК на надзвичайно високому рівні значущості 
a = 1 %. Обґрунтовано, що одну з цих підгруп, 
чисельністю mС = 30 осіб, варто вважати базо-
вою. Тому її було оптимізовано за допомогою 
ККПР Севиджа та МК.

7. Отримані НВК можливих рангів досліджу-
ваних ХРІП ОЕ застосовано для переформату-
вання ІСП членів підгрупи mС та побудови відпо-
відної 

CmC   . Встановлено, що ця ГСП в порів-
нянні з оптимізаційними версіями 

C
S
mC   та 

C
MK
mC   має максимальний збіг із базовою 

CmC  :  

CCS m S maxmR C , C R  0.9979      , що вказує на

ефективність застосованої a-технології побу-
дови ГСП.

8. Подальші дослідження з розвитку a-тех
нологій експертних процедур варто проводити 
в таких напрямах:

•	 застосування диференціального методу 
визначення частини сумарної цінності по-
рівнюваних альтернатив;

•	 уточнення СІК УГД з урахуванням застосу-
вання НВК;

•	 уточнення алгоритму та технології виявлен-
ня та відсіювання маргінальних думок, також 
усунення “систематичної похибки того, хто 
вижив” тощо.
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Результати порівняння групової системи 
переваг підгрупи mC та її оптимізованих 

версій

1 2 3 4 5

0.9561 0.9876 0.9719

0.9696 0.9629

0.9786

Примітка: мінімальне статистично-вірогідне значення 
коефіцієнта рангової кореляції Спірмена дорівнює 
величині .
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APPLICATION OF a-TECHNOLOGY TO CLARIFY AGREED SYSTEMS OF EXPERTS’ ADVANTAGES

Abstract. It is expedient to study the professional activity of an expert as a person making a decision through 
the prism of the influence of the human factor. Among the relevant indicators of such influence, systems of 
advantages (individual and group) are identified and studied on the indicators and characteristics of objects of 
expertise. Under the system of advantages, we mean an ordered series of indicators and characteristics of the 
studied objects of expertise (in the context of our research, features of investment attractiveness, the spectrum of 
which covers n = 18 features): from more weighty, significant, attractive, etc., to less weighty. The use of indicators 
of the significance of these features, especially in combination with the determination of their expressiveness in a 
particular object, contributes, on the one hand, to the solution of the problem of obtaining an integral assessment 
of the degree of its investment attractiveness, which and only to which the system property of emergence is 
inherent, and on the other hand,  — establishing “compromises” on this expressiveness. Both tasks are multi-
criteria, with the first being one-step and the second being multi-step. 
     A more popular method for constructing individual advantage systems is pairwise comparison and normative 
determination of a part of the total value of the compared alternatives. Group preference systems are usually 
constructed by applying group decision strategies such as summing and averaging ranks. However, the practice 
of constructing systems of preferences in the ordering scale is given in a certain way, measurements are “loaded”, 
since we are talking about a linear change in ranks. The “fineness” and non-linearity of measurements should be 
ensured by the normalized weight coefficients of features. The definition of these coefficients is related to one of 
the methods for constructing personal preference systems. measurements. 
     Based on the obvious compilation of ranks of 18 features of the investment attractiveness of objects of 
expertise, including “related”, and using the mathematical method of prioritization, the required coefficients are 
established. The acceptability of the results of the third iteration of the method is substantiated, since, on the one 
hand, in this case, the requirement for the non-linearity of these coefficients is really satisfied, and on the other 
hand, the proper accuracy of calculations is ensured. 
     m = 90 specialists involved in conducting various examinations at the SSI “UkrISTEI” took part in the research. 
The results of their tests (individual systems of advantages on the spectrum of features of the investment 
attractiveness of objects of expertise) were initially processed in order to identify and reject marginal thoughts, 
as well as eliminate “the systematic error of the survivor”. From the initial sample of subjects, four subgroups 
were identified, in which the coherence of group thoughts satisfies the spectrum of system-information criteria 
of coherence at a high level of significance a = 1 %. The basic system of advantages is substantiated, where the 
ranks in the individual preference systems of its members are replaced by normalized weight coefficients. An 
almost absolute (significantly greater than 0,9) agreement of the obtained a-group system of advantages with 
the basic and its optimized versions is determined. The ways of further development of a-technology of expert 
research are outlined.

Keywords: features of investment attractiveness of objects of expertise, systems of advantages, normalized 
weight coefficients of features, a-technologies of expert research.
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С. В. ЗАСАНСЬКА, канд. екон. наук, доц., ст. н. с

ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ЕКСПЕРТИЗИ 
НАУКОВИХ ПРОЄКТІВ І ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ 

ЩОДО ЇХ ФІНАНСУВАННЯ 
Резюме. Європа вважається одним із лідерів у галузі наукових досліджень та інновацій, тому аналіз її під-
ходів до експертизи та фінансування може допомогти іншим країнам покращити свої практики. Вивчення 
особливостей експертизи та фінансування наукових проєктів є надзвичайно важливим для розвитку на-
уково-дослідницької сфери. Стаття присвячена вивченню та аналізу особливостей експертизи, що ви-
користовується в Європі для оцінки наукових проєктів, а також механізмам прийняття рішень стосовно їх 
фінансування. Проаналізовано основні підходи та критерії до експертної оцінки наукових проєктів у Європі, 
схарактеризовано особливості їх фінансування. Досліджено найбільш успішні стратегії та механізми, що 
сприяють ефективному прийняттю рішень стосовно розподілу коштів між науковими проєктами. Наукова 
стаття має на меті збагатити знання та розуміння процесів, що пов’язані з експертизою та фінансуванням 
наукових досліджень, а також отримати теоретико-методологічні дані, які можуть слугувати для подальшого 
покращення систем управління науково-дослідними проєктами і бути використані у сфері управління науко-
вою та науково-технічною експертизою. Результати цього дослідження можуть бути корисними для наукових 
організацій, університетів, урядових структур та інших зацікавлених сторін, які мають безпосередній вплив 
на науковий розвиток і систему наукової експертизи. 

Ключові слова: експертиза наукових проєктів, фінансування наукових досліджень, інструменти фінансу-
вання, прийняття рішень, дослідницька інфраструктура, європейський науковий фонд.

ВСТУП 

У науковій сфері є безліч дискусійних питань 
щодо принципів і швидкого прийняття ефек-
тивних рішень щодо: фінансування проєктів; 
бюрократичних аспектів процедури експертизи 
та розподілу коштів; використання найадекват-
ніших критеріїв для експертної оцінки проєктів, 
зокрема міжгалузевих і мультидисциплінарних; 

об’єктивності та високої якості експертизи; від-
критості та прозорості експертизи; зворотного 
зв’язку з експертами тощо. 

Європейський досвід є важливим джерелом 
інформації, яка допомагає зрозуміти, яким чи-
ном витрачаються кошти на наукові досліджен-
ня та які процедури експертної оцінки забез-
печують прийняття рішень щодо фінансування 


