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СТРУКТУРНО-ФУНКЦІОНАЛЬНА АРХІТЕКТУРА 
УПРАВЛІННЯ ПРОСТОРОВИМ РОЗВИТКОМ: 

СИСТЕМНА ДІАГНОСТИКА ТА НАПРЯМИ 
ТРАНСФОРМАЦІЇ 

Резюме. Досліджено структурно-функціональну архітектуру управління просторовим розвитком територіа
льних утворень України в умовах повоєнної трансформації. Обґрунтовано, що результативність сучасної 
управлінської системи визначається не лише сукупністю окремих інституцій, а й рівнем інтегрованості 
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IMPROVING REGULATORY POLICY AS AN INSTITUTIONAL AND ECONOMIC FACTOR  
IN THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF THE NUCLEAR POWER COMPLEX

Abstract. The article substantiates the theoretical and methodological foundations and develops practical 
recommendations for improving regulatory policy as a key institutional and economic factor in ensuring the 
sustainable development of Ukraine’s nuclear power complex. A diagnosis of the current state of state regulation 
of the electricity market was conducted, revealing cumulative regulatory distortions. In particular, the study 
identified the destructive impact of excessive quasi-fiscal burden on JSC “NNEGC «Energoatom»” within the 
framework of public service obligations (PSO) with payments exceeding UAH 528,90 billion in 2022–2025 as 
well as administrative price caps and cascading debt accumulation, which cause a chronic capital expenditure 
deficit. Applying institutional analysis and a systemic-structural approach, a conceptual model of institutional and 
regulatory interaction among industry actors is proposed, envisioning a transition from the “cost-plus” method to 
incentive-based RAB regulation and the implementation of bilateral contracts for difference (CfD). It is proved that 
the implementation of the improved institutional and regulatory mechanism will reduce the weighted average cost 
of capital (WACC) from 15,5 % to 8,2 %, shorten the project payback period by at least 4,5 years, attract up to USD 
14,5 billion in investment by 2035, and increase the annual volume of avoided CO2 emissions to 44,5 million tons.
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ВСТУП

Повномасштабна війна суттєво змінила 
умови функціонування господарських сис-
тем територіальних утворень (ГСТУ) України, 
актуалізувавши необхідність переосмислення 
ключових засад управління просторовим роз-
витком. Масштабність руйнувань, територіальні 
диспропорції, демографічні втрати, необхід-
ність інтеграції міжнародної фінансової допо-
моги, реалізації євроінтеграційного курсу та 
впровадження сучасних цифрових інструмен-
тів управління зумовлюють потребу в переході 
від фрагментарної адміністративно-галузевої 
моделі до інтегрованої системи просторового 
управління, здатної узгодити стратегічні, інсти-
туційні, ресурсні та функціональні компоненти 
розвитку територіальних утворень. За таких 
умов результативність повоєнної реконструк-
ції дедалі більшою мірою визначатиметься не 
обсягами залучених ресурсів, а спроможністю 
системи управління забезпечити їхню комп-
лексну просторову координацію та досягнення 
стратегічних цілей розвитку.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

У сучасній науковій літературі питання про-
сторового розвитку (ПР), багаторівневого 
врядування, децентралізації, цифрової транс-
формації публічного управління та підвищення 
ефективності управлінських рішень досліджують 
досить активно [1–6]. Водночас більшість під-
ходів зосереджується на окремих інституційних 
або функціональних аспектах управління [7–10], 
тоді як архітектоніка всієї системи управлін-
ня ПР, взаємозв’язки між її структурними ком-
понентами та їхній вплив на результативність 
повоєнної трансформації залишаються недо-
статньо розкритими. Особливо це стосується 

методичних підходів до комплексної системної 
діагностики чинної архітектури управління як 
передумови її подальшої модернізації. Тому в 
статті структурно-функціональна архітек-
тура управління просторовим розвитком 
(СФАУПР) розглядається не як сукупність ор-
ганізаційних рівнів чи інституцій, а як інтегро-
вана система взаємопов’язаних структурних 
компонентів, управлінських функцій, механізмів 
координації, інформаційно-аналітичного забез-
печення та ресурсних потоків, від узгодженості 
яких залежить здатність ГСТУ до ефективного 
повоєнного розвитку. За такого підходу сис-
темна діагностика є інструментом виявлення 
структурних, функціональних, інституційних і 
просторових дисбалансів, що стримують ре-
зультативність управління та перешкоджають 
підвищенню якості життя, а її результати фор-
мують аналітичне підґрунтя для визначення на-
прямів трансформації чинної архітектури. 

Актуальність дослідження визначається тим, 
що ефективність нової моделі управління ПР 
має оцінюватися не лише за показниками ви-
конання програм або використання ресурсів, 
а й насамперед за її здатністю забезпечувати 
просторову згуртованість, адаптивність ГСТУ, 
результативність управлінських рішень і ство-
рювати умови для підвищення якості життя як 
визначального інтегрального критерію успіш-
ності повоєнного розвитку України.

Отже, попри значний науковий доробок 
у сфері ПР [11–14] та публічного управління 
[15–18], недостатньо розробленими залиша-
ються методичні засади системної діагностики 
СФАУПР як інструменту обґрунтування її транс-
формації відповідно до викликів повоєнного 
розвитку та необхідності забезпечення висо-
кої якості життя населення. Саме усунення цієї  

її компонентів, функцій, механізмів координації, інформаційно-аналітичного забезпечення та ресурсних 
потоків. Використано системний, структурно-функціональний, логіко-аналітичний і порівняльний методи 
та метод узагальнення. Здійснено структурно-функціональну характеристику чинної системи управління, 
систематизовано її ключові структурні, функціональні, інституційні, координаційні, інформаційно-аналітичні 
та просторові обмеження і встановлено їхній взаємозалежний характер. Запропоновано концепт контуру 
самопідсилення системних дисбалансів, що пояснює механізм взаємного посилення структурних, функціо
нальних, інституційних та інформаційно-аналітичних деформацій чинної моделі управління. Розроблено 
матрицю трансформації структурно-функціональної архітектури управління просторовим розвитком, що 
визначає послідовність переходу від фрагментарної адміністративно-галузевої моделі до інтегрованої, 
адаптивної та просторово згуртованої управлінської системи. Практичне значення результатів полягає в 
можливості використання методичних положень під час удосконалення державної політики просторового 
розвитку, формування сучасної архітектури публічного управління, підготовки програм повоєнного віднов-
лення територіальних утворень та ухвалення управлінських рішень, зорієнтованих на забезпечення просто-
рової згуртованості, підвищення ефективності управління і якості життя населення.

Ключові слова: структурно-функціональна архітектура, управління просторовим розвитком, господарські 
системи територіальних утворень, системна діагностика, повоєнне відновлення, просторова згуртованість, 
управлінські рішення, трансформація системи управління, якість життя населення.
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наукової прогалини й визначає актуальність, 
мету та зміст дослідження.

Мета статті полягає в обґрунтуванні тео-
ретико-методичних засад формування струк-
турно-функціональної архітектури управління 
просторовим розвитком шляхом системного 
діагностування чинної моделі управління, ви-
явлення її структурних, функціональних, ін-
ституційних, координаційних, інформаційно-
аналітичних і просторових обмежень та визна-
чення пріоритетних напрямів трансформації, 
зорієнтованих на забезпечення просторової 
згуртованості, адаптивності ГСТУ, підвищен-
ня ефективності управлінських рішень і якості 
життя населення в умовах повоєнного розвитку 
України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

За умов повоєнної трансформації ефектив-
не управління ПР передбачатиме узгоджену вза-
ємодію структурних компонентів, управлінських 
функцій, інституційних механізмів, ресурсних 
потоків, інформаційно-аналітичного забез-
печення та координаційних зв’язків. З огляду 
на це, СФАУПР пропонуємо трактувати як ін-
тегровану багаторівневу систему зазначених 
елементів, функціонування якої спрямоване на 
досягнення стратегічних цілей ПР, забезпечен-
ня просторової згуртованості й адаптивності 
ГСТУ та підвищення якості життя. Методологіч-
ною передумовою її перепроєктування є сис-
темна діагностика чинної моделі, що виявляє 
взаємопов’язані обмеження та обґрунтовує на-
прями трансформації.

Структурно-функціональна характеристи-
ка сучасної системи управління ГСТУ охоплює 
вісім структурно-функціональних компонен-
тів СФАУПР: стратегічно-цільовий (із норма-
тивно-правовим), інституційно-організацій-
ний, територіально-просторовий, ресурсно- 
економічний, функціонально-управлінський,  
інформаційно-аналітичний, координаційно- 
комунікаційний і контрольно-результативний. На 
відміну від класичного організаційного підходу, 
що наголошує на структурі органів управління 
та розподілі адміністративних повноважень, 
запропонований підхід ґрунтується на принци-
пах інтегрованого врядування, багаторівневої 
взаємодії, мережевої координації та просторо-
вої інтеграції управлінських процесів [19–22]. 
Структурно-функціональний аналіз свідчить, 
що чинна система управління ГСТУ містить усі 
базові елементи публічного управління. Водно-
час вони сформувалися як сукупність окремих 
організаційно-функціональних підсистем, вза-
ємодія між якими залишається неінтегрованою. 
Тому вона характеризується високим рівнем 

інституційної фрагментації, переважанням сек-
торальних управлінських підходів, обмеженою 
горизонтальною координацією та недостатньою 
адаптивністю до зовнішніх змін.

Особливо виразно ці недоліки виявляти-
муться в умовах повоєнного відновлення за по-
треби синхронізації державної, регіональної та 
місцевої політики ПР, комплексного управління 
територіальними активами, інтеграції фінансо-
вих ресурсів, цифрових платформ, інструментів 
просторового планування та механізмів участі 
всіх стейкхолдерів. За таких умов наявна архі-
тектура не забезпечуватиме належної узгодже-
ності між усіма структурно-функціональними 
компонентами ГСТУ. Тому актуальним є перехід 
від функціонально роз’єднаної моделі до ціліс-
ної СФАУПР, здатної інтегрувати стратегічні, 
нормативно-правові, інституційні, просторові, 
ресурсні, інформаційні та координаційні ком-
поненти в єдину систему стійкого повоєнного 
розвитку. Описовий аналіз необхідно доповнити 
системною діагностикою, що дасть змогу ви-
явити не лише окремі проблеми, а й їхню при-
роду, взаємозв’язки та потенційний вплив на 
управління ПР у сучасних умовах. 

На нашу думку, ефективність будь-якої 
управлінської системи визначається ступенем 
узгодженості її структурних елементів, функ-
ціональних процесів, механізмів координації й 
інформаційного забезпечення, а також здат-
ністю адаптуватися до змін зовнішнього серед-
овища. Отже, порушення узгодженості формує 
системні вразливості, які за умов повоєнної 
трансформації істотно знижують ефективність 
ПР. З огляду на це, ідентифіковано ключові сис-
темні обмеження функціонування чинної моделі 
управління, структуровані за характером прояву 
та механізмом впливу на процеси повоєнного 
відновлення (табл. 1), що сприяє формуванню 
аналітичної основи для обґрунтування пріори-
тетів і ключових напрямів модернізації СФАУПР 
України.

Ідентифіковані групи обмежень не є ізольо-
ваними, а формують взаємозалежний причи-
ново-наслідковий контур. Структурні недоліки 
в межах багатовимірної системи взаємозалеж-
ностей спричиняють функціональні дисбаланси. 
Останні поглиблюють інституційні розриви та 
координаційні вразливості, призводячи до по-
глиблення інформаційно-аналітичних обмежень 
і просторових асиметрій. Для відображення ме-
ханізму їхнього взаємного підсилення побудо-
вано багатовимірну схему (рис. 1), що демон-
струє існування “контуру самопідсилення сис-
темних дисбалансів”. Так, структурні обмеження 
породжують функціональні дисбаланси й інсти-
туційні розриви, що зумовлюють координаційні  
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вразливості та інформаційно-аналітичні обме-
ження. 

Усе це ускладнює своєчасне виявлення про-
сторових диспропорцій, сприяє їхній трансфор-
мації в стійкі асиметрії та знижує адаптивність 
системи управління. Отже, усунення окремих 

недоліків без комплексного перепроєктування 
архітектури не здатне розірвати цей контур.  
З огляду на це, постає необхідність обґрунту-
вання нової СФАУПР, здатної забезпечити інте-
грованість усіх компонентів управління, збалан-
сованість функцій, інституційну узгодженість, 

Таблиця 1

Системна ідентифікація структурно-функціональних обмежень чинної моделі 
управління ГСТУ України

Група системних 
обмежень

Сутність 
проблеми

Прояв у сучасній системі 
управління

Наслідки для 
повоєнного розвитку

1. Структурні 
обмеження

Недостатня 
цілісність 
побудови 
системи 
управління

– Домінування секторального 
підходу;
– фрагментарність рівнів 
управління;
– слабка інтеграція 
територіальних компонентів

Ускладнення 
комплексного 
управління 
розвитком територій

2. Функціональні 
дисбаланси

Неузгодженість 
управлінських 
функцій

– Дублювання повноважень;
– нерівномірний розподіл 
відповідальності;
– переважання 
адміністративного контролю над 
стратегічним управлінням

Зниження 
ефективності 
реалізації державної 
політики ПР

3. Інституційні 
розриви

Недостатня 
взаємодія між 
інститутами

– Розмежування компетенцій 
між державою, регіонами, 
громадами;
– слабка інтеграція бізнесу й 
громадянського суспільства

Уповільнення 
реалізації 
міжсекторальних 
проєктів відновлення

4. Координаційні 
вразливості

Недостатність 
горизонтальної 
та вертикальної 
взаємодії

– Відсутність сталих механізмів 
міжвідомчої координації;
– низький рівень узгодженості 
управлінських рішень

Виникнення 
управлінських 
конфліктів і затримка 
реалізації програм 
відновлення

5. Інформаційно-
аналітичні 
обмеження

Недостатність 
інтегрованого 
інформаційного 
забезпечення

– Роз’єднаність інформаційних 
ресурсів;
– відсутність єдиного цифрового 
простору просторового 
управління;
– обмежене використання 
прогнозно-аналітичних 
інструментів

Зниження якості 
стратегічного 
планування та 
моніторингу

6. Просторові 
асиметрії

Нерівномірність 
розвитку 
територіальних 
утворень

– Істотні міжрегіональні 
соціально-економічні 
диспропорції;
– різний рівень ресурсної 
забезпеченості громад;
– неоднакові інституційні 
спроможності

Посилення 
територіальної 
диференціації 
та нерівності 
відновлення

7. Ризики 
адаптивності

Недостатня 
здатність 
системи 
швидко 
реагувати на 
нові виклики

– Низька гнучкість процедур;
– обмежене сценарне 
планування;
– слабке застосування 
адаптивного управління та 
ризик-орієнтованих підходів

Зниження стійкості 
системи управління 
в умовах докризових 
і післякризових 
процесів

Джерело: сформульовано та систематизовано авторами.
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ефективну координацію, єдине інформаційно-
аналітичне середовище, просторову згурто-
ваність та адаптивність до викликів. Водночас 
чинна модель управління є не сукупністю ізольо-
ваних недоліків, а взаємопов’язаною системою 
структурних, функціональних, інституційних та 
інформаційно-аналітичних дисфункцій. Це дає 
підстави для методологічного висновку: голов-
ною проблемою чинної системи управління є не 
окремі організаційні чи інституційні недоліки, 
а відсутність цілісної СФАУПР, здатної забез-
печити інтегровану взаємодію всіх компонентів 
управління в єдиному просторовому контурі.

Комплексне оцінювання чинної СФАУПР має 
охоплювати не лише її організаційні та функціо-
нальні характеристики, а й зони управлінських 
ризиків, які виникають на стику повноважень, 
процедур погодження, розподілу ресурсів й ін-
формаційних потоків за умов надмірної дискре-
ції, розмитої відповідальності та недостатньої 
прозорості. Ці вразливості посилюють неефек-
тивність використання ресурсів і створюють ри-
зики виникнення конфлікту інтересів (табл. 2).

Представлена СФАУПР свідчить, що чин-
на система управління ГСТУ характеризується 
організаційною складністю та інституційною 
насиченістю. Усі ключові структурні компоненти 
публічного управління сформовані та функціо-
нують, забезпечуючи базові управлінські функ-
ції на державному, регіональному й місцевому 

рівнях. Водночас розвивалися вони еволюцій-
но, у різні часові періоди та під впливом різних 
реформаторських підходів, що зумовило нео-
днорідність СФАУПР, фрагментарність взаємодії 
між її компонентами та збереження архаїчних 
організаційних конструкцій.

Варто підкреслити, що найвразливішими є 
не інституції, а механізми взаємодії між ними 
(на стику повноважень, процедур погодження, 
розподілу ресурсів, інформаційного забезпе-
чення та координації управлінських рішень ви-
никають зони управлінських ризиків). Це зумов-
лено поєднанням широкої дискреції суб’єктів 
управління, складності процедур, множиннос-
ті учасників і неінтегрованості інформаційно- 
аналітичних систем. У контексті повоєнного від-
новлення ці чинники набувають особливого зна-
чення, адже через них проходитимуть фінансові 
потоки, проєкти реконструкції та рішення щодо 
розвитку територій. Про це свідчать результа-
ти міжнародного системного аналізу [23; 24]. 
Системна діагностика дає підстави дійти таких 
висновків: 

•	 головним викликом для чинної моделі уп
равління є не відсутність окремих структур-
них елементів, а недостатній рівень архі-
тектурної цілісності (нездатність поточної 
системи забезпечити інтегровану взаємодію 
її компонентів у процесі реалізації склад-
них завдань ПР). Саме тому необхідним є  

Рис. 1. Багатовимірна схема взаємозв’язків системних обмежень функціонування чинної моделі 
управління ГСТУ України
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перехід до нової СФАУПР, що має поєднати 
сучасні принципи багаторівневого вряду-
вання, функціональної інтеграції, цифрової 
підтримки ухвалення рішень, прозорості, 
підзвітності та адаптивності відповідно до 
потреб повоєнного розвитку України; 

•	 сформульовано методологічні вимоги до 
трансформації архітектури, серед яких ін-
тегрованість, функціональна узгодженість, 

полісуб’єктність, горизонтальна та верти-
кальна координація, цифрова інтеграція, 
просторова згуртованість і адаптивність. 
Їхню практичну конкретизацію за головними 
компонентами системи управління наведено 
в матриці трансформації СФАУПР (табл. 3).  
Такий науково-прикладний підхід забез-
печує послідовний перехід від характерис-
тики організаційної побудови національної  

Таблиця 3

Матриця трансформації структурно-функціональної архітектури управління 
просторовим розвитком територіальних утворень України

Компонент 
чинної 

архітектури

Ключова системна 
проблема

Стратегічний 
напрям 

трансформації
Ознаки нової СФАУПР

Очікуваний 
управлінський 

результат

1. Стратегічно-
цільовий

Секторальність 
стратегічного 
планування; 
відсутність єдиної 
просторової політики

Формування 
інтегрованої 
системи 
стратегічного 
управління ПР

Просторово-орієнтоване 
стратегічне планування; 
узгодження державних, 
регіональних і місцевих 
стратегій

Єдність 
стратегічних 
пріоритетів 
розвитку

2. 
Інституційно-
організаційний

Дублювання 
повноважень; 
фрагментарність 
компетенцій

Формування 
полісуб’єктної 
моделі управління

Чіткий розподіл 
компетенцій; мережева 
взаємодія держави, 
регіонів, громад, бізнесу і 
суспільства

Зростання 
інституційної 
узгодженості

3. Просторово-
територіальний

Домінування 
адміністративних 
меж; слабке 
управління 
функціональними 
територіями

Перехід до 
функціональної 
моделі ПР

Управління 
функціональними 
територіями; 
міжтериторіальна 
співпраця; просторова 
згуртованість

Зменшення 
територіальних 
диспропорцій

4. Ресурсно-
економічний

Роз’єднане 
управління 
фінансами та 
земельними й 
інфраструктурними 
ресурсами

Інтегроване 
управління 
територіальними 
активами

Комплексне управління 
ресурсами; платформні 
механізми використання 
міжнародної допомоги

Підвищення 
ефективності 
використання 
ресурсів

5. 
Функціонально-
управлінський

Домінування 
адміністративних 
процедур; слабка 
орієнтація на 
результат

Запровадження 
управління за 
результатами

Проєктно-орієнтоване, 
адаптивне та ризик-
орієнтоване управління

Підвищення 
ефективності 
реалізації 
політики

6. 
Інформаційно-
аналітичний

Роз’єднаність 
інформаційних 
ресурсів; відсутність 
єдиного цифрового 
середовища

Формування 
інтегрованої 
цифрової 
архітектури 
управління

Єдиний просторовий 
інформаційно-аналітичний 
простір; цифрові двійники 
територій; прогнозно-
аналітичні моделі

Підвищення 
якості 
управлінських 
рішень

7. 
Комунікаційно-
координаційний

Недостатня 
взаємодія між 
владою, бізнесом, 
громадськістю 
та міжнародними 
партнерами

Інституціо-
налізація 
партнерського 
врядування

Постійні механізми 
горизонтальної і 
вертикальної координації; 
платформи взаємодії 
стейкхолдерів

Узгодженість 
реалізації 
програм 
відновлення

8. Контрольно-
оцінювальний

Контроль процедур 
замість оцінювання 
результативності

Перехід до 
системи 
управління на 
основі результатів

Моніторинг за 
інтегральними 
індикаторами ПР, стійкості 
та якості життя 

Орієнтація 
управління на 
досягнення 
суспільних 
результатів

Джерело: сформульовано, обґрунтовано та побудовано авторами.
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системи управління до ідентифікації її обме-
жень, установлення причиново-наслідкових 
зв’язків і визначення напрямів трансформа-
ції СФАУПР. 
Запропонована матриця трансформації 

засвідчує, що модернізація СФАУПР потребує 
не локального коригування інституцій, а комп-
лексного перепроєктування стратегічного, ін-
ституційного, функціонального, просторового, 
ресурсного, інформаційно-аналітичного та ко-
ординаційного компонентів. Її практична реа-
лізація: 

а) забезпечить перехід від адміністративно-
фрагментованої до інтегрованої, адаптивної, 
просторово згуртованої та цифрово підтриму-
ваної системи управління (матриця пов’язує 
результати системної діагностики з напряма-
ми інституційних і функціональних змін, вико-
нуючи аналітичну та концептуально-проєктну  
функції);

б) сприятиме узгодженості управлінських 
рішень, ефективнішому використанню ресурсів, 
підвищенню адаптивності ГСТУ та якості життя 
в умовах повоєнного відновлення як інтеграль-
ного суспільного результату. 

ВИСНОВКИ

Здійснена системна діагностика засвідчила, 
що чинна структурно-функціональна архітектура 
управління ПР ГСТУ України характеризується 
інституційною фрагментацією, функціональною 
неузгодженістю, слабкою горизонтальною ко-
ординацією, інформаційно-аналітичними обме-
женнями, просторовими асиметріями та недо-
статньою адаптивністю. Встановлено взаємо-
залежність цих обмежень, які утворюють контур 
самопідсилення системних дисбалансів і знижу-
ють результативність управління. Обґрунтовано, 
що трансформація структурно-функціональної 
архітектури управління ПР має здійснюватися 
не шляхом локального коригування окремих ін-
ституцій, а через комплексне перепроєктування 
її стратегічного, інституційного, просторового, 
ресурсного, функціонально-управлінського, ін-
формаційно-аналітичного, координаційного та 
контрольно-оцінювального компонентів. Роз-
роблена матриця трансформації визначає пере-
хід до інтегрованої, полісуб’єктної, адаптивної 
й орієнтованої на результат моделі управлін-
ня, спрямованої на просторову згуртованість, 
ефективність управлінських рішень і підвищення 
якості життя. Подальші дослідження варто зо-
середити на розробленні системи індикаторів 
оцінювання архітектурної цілісності СФАУПР 
та апробації пропонованої матриці для різних 
типів територій. 
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Abstract. The article investigates the structural and functional architecture of spatial development governance 
of Ukraine's territorial entities under the conditions of post-war transformation. It substantiates that the 
effectiveness of the contemporary governance system is determined not only by the existence of individual 
institutions but also by the degree of integration among its structural components, governance functions, 
coordination mechanisms, information and analytical support, and resource flows. The study employs 
systemic, structural-functional, logical-analytical, comparative, and generalization methods. A structural and 
functional assessment of the existing governance system is carried out, while its principal structural, functional, 
institutional, coordination, information-analytical, and spatial constraints are identified and systematized, 
together with their interdependent nature. The paper introduces the concept of the “self-reinforcing loop of 
systemic imbalances”, which explains the mechanism through which structural, functional, institutional, 
and information-analytical distortions within the existing governance model mutually reinforce one another. 
Furthermore, a transformation matrix of the structural and functional architecture of spatial development 
governance is developed. The proposed matrix defines a consistent transition from a fragmented administrative-
sectoral governance model to an integrated, adaptive, and territorially cohesive governance system. The 
practical significance of the research lies in the possibility of applying the proposed methodological provisions 
to improve the state spatial development policy, design a modern public governance architecture, develop 
post-war recovery programmes for territorial entities, and support evidence-based decision-making aimed at 
strengthening territorial cohesion, enhancing governance effectiveness, and improving the quality of life of the  
population. 
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ СТРАТЕГІЧНИХ ОРІЄНТИРІВ 
СТАЛОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНАЛЬНИХ 

ТУРИСТИЧНИХ СИСТЕМ
Резюме. У статті обґрунтовано концептуальні засади формування стратегічних орієнтирів сталого розвитку 
регіональних туристичних систем. Метою дослідження є визначення їхнього змісту, взаємозв’язків, прин-
ципів диференціації та індикативного супроводу з урахуванням просторової асиметрії туризму в Україні. 
Методологія поєднує системний підхід, аналіз наукових і нормативних джерел, порівняльний аналіз офіцій-
ної статистики, логічне моделювання та типологічний синтез. Виявлено, що позитивна фіскальна динаміка 
супроводжується високою територіальною концентрацією: у І кварталі 2026 р. 74,6 % задекларованих ночі-
вель припало на п’ять основних територій України. Запропоновано концептуальне ядро “цінність — межі — 
адаптивність” і шість стратегічних орієнтирів: безпекову резильєнтність; ресурсно-екологічну збалансова-
ність; локальну цінність та інклюзивність; розумну спеціалізацію та продуктову диверсифікацію; цифрову 
аналітику; мережеве врядування та інвестиційну узгодженість. Сформовано адаптивний цикл переходу від 
діагностики функціональної території до вибору домінант, портфеля інструментів і щорічної корекції рішень. 
Доведено, що цільовим результатом стратегії має бути чиста територіальна цінність, а не максимізація ту-
ристичного потоку. 

Ключові слова: сталий розвиток, регіональна туристична система, стратегічні орієнтири, резильєнтність, 
туристична місткість, локальна цінність, розумна спеціалізація, врядування.

ВСТУП

Упродовж останнього десятиліття туризм 
дедалі важче описувати як відокремлену галузь, 
що лише обслуговує переміщення та дозвілля 

відвідувачів. На рівні регіону він одночасно є 
ринком послуг, способом капіталізації культур-
ної та природної спадщини, каналом зайнятості, 
чинником просторової мобільності й джерелом 
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