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ВСТУП

Машинобудівна галузь традиційно розгляда-
ється як базова для національної економіки: на 
неї історично припадає близько 20 % основних 
засобів промисловості та значна частка іннова-
ційної продукції з високою доданою вартістю. 
Мультиплікативний ефект машинобудування 
полягає в тому, що галузь формує довгий лан-
цюг доданої вартості, забезпечує зайнятість у 
суміжних виробництвах і визначає рівень тех-
нологічної незалежності держави в критичних 
сферах, зокрема в обороноздатності [13]. Вод-
ночас структура українського машинобудуван-
ня історично зорієнтована на матеріаломістке,  
а не наукомістке виробництво, що знижує його 
конкурентні позиції в порівнянні з провідними 
машинобудівними державами, де частка про-
дукції галузі в товарній структурі експорту ся-
гає 42–64 % (Японія, США, Німеччина, Канада, 
Швеція) [6], тоді як в Україні цей показник не 
перевищує 6–8 % [2].

У вітчизняній науковій літературі організа-
ційно-економічний механізм підприємства трак-
тується як комплекс організаційних, економіч-
них та управлінських інструментів, спрямованих 
на підвищення ефективності діяльності суб’єкта 
господарювання та зміцнення його конкурент-

них позицій на ринку. Зокрема І.  Хоменко, 
Л. Волинець та І. Горобінська наголошують на 
важливості інтеграції технологій стратегічного 
управління, економічного оцінювання ресурс-
ного забезпечення та регуляторних важелів у 
єдину систему управління підприємством [12].

У своїх дослідженнях І. Єпіфанова розглядає 
машинобудування як стратегічну галузь націо
нальної економіки, для якої характерними є вод-
ночас високий мультиплікативний потенціал і 
низка нерозв’язаних проблем  — зношеність 
основних фондів, обмежений доступ до інвести-
ційних ресурсів, залежність від імпортних комп-
лектувальних [3]. У співавторстві з А. Пашковою 
науковці додатково схарактеризували особли-
вості розвитку підприємств машинобудівного 
сектору в умовах воєнного стану, зокрема пе-
реорієнтацію частини потужностей на потреби 
оборонно-промислового комплексу [4].

Питання просторової організації машино-
будівного виробництва на регіональному рівні 
докладно опрацьовано в колективній монографії 
за редакцією С. Іщук, де здійснено порівняль-
не структурно-динамічне оцінювання розвитку 
машинобудівних виробництв у регіонах України 
та визначено організаційно-правові особливос-
ті функціонування вітчизняних і міжнародних 
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корпорацій у цій сфері [6]. Практичні аспекти 
формування територіально-галузевих кластерів 
як інструменту підвищення конкурентоспро-
можності підприємств висвітлено в методичних 
матеріалах Українського кластерного альянсу, 
де на прикладах суднобудівного кластера Ми-
колаївської області, металургійного та сільсько-
господарського машинобудування Запорізької 
області та інжинірингових організацій Харкова 
показано роль галузевої спеціалізації регіонів 
як передумови кластерних ініціатив [10].

Окремий напрям наукового пошуку пов’я
заний із застосуванням методів інтелектуально-
го аналізу даних для оцінювання та кластериза-
ції економічних об’єктів. Так, Л. Франко на осно-
ві побудови нейронної мережі за допомогою 
самоорганізуючої карти Кохонена здійснила ба-
гатовимірну кластеризацію 25 регіонів України 
за 27 показниками інноваційного розвитку, що 
дало змогу виявити сильні й слабкі сторони ре-
гіональної інноваційної політики та обґрунтувати 
потенціал подальшого розвитку кожного клас-
тера [11]. Такий підхід демонструє методологіч-
ну спроможність карт Кохонена як інструменту 
групування складних соціально-економічних 
об’єктів за сукупністю взаємопов’язаних показ-
ників без попередніх припущень щодо структури 
вибірки, що зумовлює доцільність його адаптації 
до завдання оцінювання конкурентоспромож-
ності машинобудівних підприємств.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Повномасштабна війна суттєво загострила 
структурні проблеми галузі. Частина виробни-
чих потужностей опинилася на тимчасово оку-
пованих територіях або в зоні бойових дій, що 
спричинило руйнування коопераційних зв’язків, 
втрату кваліфікованих кадрів через міграцію 
та мобілізацію, а також ускладнення логістики 
постачання сировини та комплектувальних [8].  
Водночас оборонно-промисловий комплекс 
став одним із головних драйверів промисло-
вого відновлення, що засвідчує наявність зна-
чного адаптаційного потенціалу галузі за умови 
формування дієвих механізмів його реалізації.

Поряд із позитивними тенденціями збері
гаються системні перешкоди розвитку: дефіцит 
кваліфікованої робочої сили, перебої з енерго-,  
водо- та теплопостачанням, подорожчання 
сировини й матеріалів, обмежений доступ до 
фінансування інвестиційних проєктів і низька ін-
новаційна активність підприємств [9]. Усунення 
цих перешкод потребує системного організа-
ційно-економічного підходу, що поєднує інсти-
туційну підтримку, фінансово-кредитні стимули, 
кластерну інтеграцію виробництва та цифрові 
технології управління.

Набуває актуальності потреба в об’єк
тивному, кількісно обґрунтованому інструмента-
рії оцінювання та диференціації машинобудівних 
підприємств за рівнем конкурентоспроможнос-
ті. Традиційні методи рейтингування на основі 
обмеженої кількості фінансових показників не 
дають змоги врахувати багатовимірність чин-
ників конкурентоспроможності (технологічних, 
кадрових, інституційних, ринкових) і виявити 
приховані взаємозв’язки між ними. З огляду на 
це, зростає інтерес дослідників до застосування 
методів інтелектуального аналізу даних, зокре-
ма штучних нейронних мереж і самоорганізова-
них карт Кохонена, які дозволяють здійснювати 
багатовимірну кластеризацію об’єктів без по-
передніх гіпотез щодо структури даних [11].

Метою статті є обґрунтування організаційно- 
економічних механізмів підвищення конкурен-
тоспроможності машинобудівної галузі України 
на основі аналізу сучасного стану й тенденцій 
розвитку галузі та розроблення концептуальної 
моделі поєднання кластерного підходу з інстру-
ментами нейромережевого моделювання, зо-
крема самоорганізованими картами Кохонена, 
для багатовимірного оцінювання конкуренто-
спроможності підприємств. 

Досягнення поставленої мети передбачає 
розв’язання таких завдань:

1) проаналізувати динаміку виробничих, фі-
нансових та зовнішньоторговельних показників 
машинобудівної галузі України у 2021–2025 рр.;

2) систематизувати ключові перешкоди й 
драйвери підвищення конкурентоспроможності 
галузі;

3) розкрити сутність і структуру організа-
ційно-економічного механізму управління кон-
курентоспроможністю машинобудівних під
приємств;

4) обґрунтувати методичний підхід до за-
стосування карт Кохонена для кластеризації 
підприємств галузі за рівнем конкурентоспро-
можності;

5) сформулювати практичні рекомендації 
щодо реалізації запропонованого механізму.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Насамперед окреслимо сучасний стан і ди-
наміку розвитку галузі. Первинною статистич-
ною базою для аналізу галузі є офіційні дані 
Державної служби статистики України, які сис-
тематизуються та доповнюються галузевими 
аналітичними оглядами [1]. Зокрема, згідно 
з даними галузевого аналітичного огляду Ін-
ституту економічних досліджень та політичних 
консультацій, машинобудування демонструє 
одні з найвищих показників ділової активності 
серед галузей обробної промисловості України 
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в умовах війни [5]. Узагальнені показники функ-
ціонування галузі в 2023–2024 рр. наведено в 
табл. 1.

На відміну від більшості галузей обробної 
промисловості, машинобудування зберігає 
вищий рівень рентабельності операційної дія
льності (11,4 % проти середньопромислового 
показника 8,3 %), поступаючись лише добувній 
промисловості [13]. Парадоксальним є поєднан-
ня високих очікувань щодо зростання виробни-
цтва (індекс — 0,43, що є найвищим показником 
від весни 2023 р.) та продажів (індекс — 0,47) 
з негативною динамікою експортних поставок 
(індекс — –0,22): у серпні 2024 р. майже 41 % 
підприємств-експортерів галузі скорочували 
обсяги експорту, тоді як нарощували його лише 
18,5 %. Це підтверджує тезу про переорієнтацію 
значної частини машинобудівного виробництва 
на внутрішній ринок, зокрема на потреби обо-
ронно-промислового комплексу та відбудови 
інфраструктури, що частково компенсує втра-
ту традиційних експортних ринків країн СНД  
[5; 8].

Водночас структурний аналіз показує нерів-
номірність відновлення всередині галузі: за се-
редньорічного темпу приросту виробництва ма-
шинобудівної продукції 8,41 % у 2021–2023 рр. 
сегмент верстатобудування (виробництво ме-
талообробних машин) зростав значно дина-
мічніше — на 77,68 % щорічно, що пояснюєть-
ся інтенсифікацією попиту на металообробне 
обладнання (устаткування) для відновлення 

виробничих потужностей; водночас кількість 
підприємств цього сегмента скорочувалася  
на 2,8 % на рік, що свідчить про консолідацію 
виробництва навколо обмеженого кола більш 
конкурентоспроможних компаній [9].

Зовнішньоторговельна позиція машинобу-
дівної галузі залишається вразливою. За дани-
ми Урядового порталу “Дія.Бізнес”, у першому 
кварталі 2025  р. загальний обсяг товарного 
експорту України скоротився на 6,7 % в порів-
нянні з аналогічним періодом 2024 р. і стано-
вив 9,93 млрд дол. США, тоді як імпорт зріс на 
14,9 % — до 18,45 млрд дол. США, що погли-
било негативне сальдо торговельного балансу. 
Структуру експорту продукції машинобудування 
у I кварталі 2024–2025 рр. наведено в табл. 2.

Наведені дані засвідчують неоднозначні тен-
денції: на тлі загального скорочення товарного 
експорту України частка продукції машинобу-
дування (насамперед електричних машин та 
устаткування) зростає, що свідчить про підви-
щення відносної конкурентоспроможності цього 
сегмента в порівнянні з традиційними експорт-
ними галузями. Показовим є майже чотирира-
зове зростання експорту вантажних вагонів —  
з 4,1 до 15,4 млн дол. США, що відображає від-
новлення попиту на залізничну техніку на ринках 
сусідніх країн в умовах перевантаження логіс-
тичних коридорів [2]. Водночас абсолютні об-
сяги експорту машинобудівної продукції зали-
шаються незначними в порівнянні з провідними 
машинобудівними економіками, для яких частка 

Таблиця 1

Основні показники функціонування машинобудівної галузі України (2023–2024 рр.)

Показник Машинобудування
Промисловість 

(для порівняння)

Рентабельність операційної діяльності, 9 міс. 2023 р., % 11,4 8,3

Індекс очікуваних змін обсягів виробництва, серпень 
2024 р. 0,43 0,39

Частка підприємств, що очікують зростання 
виробництва (наступні 3 міс.), % 50,0 38,2

Частка підприємств, що очікують скорочення 
виробництва, % 6,7 4,8

Індекс очікуваних змін обсягів продажів, серпень 2024 р. 0,47 0,39

Індекс змін обсягів експорту, серпень 2024 р. –0,22 0,09

Середньорічний темп приросту виробництва 
машинобудівної продукції, 2021–2023 рр., % 8,41 –

Середньорічний темп приросту виробництва 
металообробних машин, 2021–2023 рр., % 77,68 –

Темп зміни кількості підприємств-виробників 
металообробних машин, 2021–2023 рр., % –2,8 –

Джерело: складено автором за даними [5; 9; 13].
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галузі в товарному експорті сягає 42–64 % [6], 
що підтверджує необхідність цілеспрямованої 
державної підтримки експортної діяльності, зо-
крема через інструменти Експортно-кредитного 
агентства, яке в першому півріччі 2025 р. під-
тримало експорт на суму 7,38 млрд грн, що на 
понад 60 % перевищує показник аналогічного 
періоду 2024 р. (4,6 млрд грн) [7].

Системний характер перешкод розвитку 
галузі підтверджується результатами галузе-
вих опитувань машинобудівних підприємств 
(табл. 3).

Домінантною перешкодою є проблема енер-
гозабезпечення (62,2 % опитаних), що логічно 
зумовлено масованими атаками на енергетичну 
інфраструктуру України та потребою підпри-
ємств у власних резервних джерелах живлення, 
придбання яких підвищує собівартість продукції. 
Другою за значущістю перешкодою є дефіцит 
кваліфікованих кадрів (51,4 %) — наслідок як 
трудової міграції, так і мобілізації інженерно-
технічних працівників. Водночас лише 21,6 % 
підприємств називають недостатній попит го-
ловною проблемою, що свідчить про наявність 
ринкового потенціалу за умови усунення інф-
раструктурних і кадрових обмежень.

Інвестиційна поведінка підприємств 
(табл.  4) переважно має відновлювальний,  
а не розвивальний характер: 47 % машинобу-
дівних підприємств спрямовують інвестиції на 
заміну зношеного обладнання та лише 22 % — 
на розширення виробничих потужностей, що 
відображає домінування короткострокових мо-
тивів виживання над довгостроковими страте-
гіями розвитку [9]. Це обґрунтовує доцільність 
державного стимулювання модернізаційних 
інвестицій через інструменти організаційно-
економічного механізму, зокрема програми 
компенсації відсоткових ставок за кредитами 
на технологічне оновлення та вимоги локалізації 
в публічних закупівлях. Так, із 1 січня 2025 р. 
мінімальний рівень локалізації машинобудівної 
продукції в публічних закупівлях підвищено з  
20 до 25 %, що створює додатковий інституцій-
ний стимул для розвитку внутрішнього вироб-
ництва комплектувальних і вузлів [7].

Узагальнення розглянутих емпіричних тен-
денцій дає змогу визначити організаційно- 
економічний механізм підвищення конкурен-
тоспроможності машинобудівної галузі як 
цілісну систему взаємопов’язаних інститу-
ційних, фінансово-кредитних, кластерних та

Таблиця 2

Динаміка зовнішньої торгівлі продукцією машинобудування України  
(I квартал 2024–2025 рр.)

Товарна позиція / показник I кв. 2024 р. I кв. 2025 р. Зміна

Загальний товарний експорт України, млрд дол. США 10,64 9,93 –6,7 %

Загальний товарний імпорт України, млрд дол. США н.д. 18,45 +14,9 %

Електричні машини та обладнання, частка в експорті, 
% (млн дол. США)

5,0 (≈530) 5,8 (578,9) +0,9 п.п.

Метали та вироби з них, частка в експорті, % н.д. 10,7 (≈1060) +0,7 п.п.

Вагони для перевезення вантажів, млн дол. США 4,1 15,4 ×3,8

Кількість країн-партнерів з експорту, од. 180 186 +6

Примітка: “н.д.” — показник окремо не наводився в первинному джерелі.
Джерело: складено автором за даними [2]. 

Таблиця 3

Основні перешкоди діяльності машинобудівних підприємств України (2024 р.)

Перешкода
Частка опитаних 
підприємств, %

Забезпечення енерго-, водо- та теплопостачання 62,2

Дефіцит кваліфікованої робочої сили 51,4

Безпека на робочому місці 48,6

Подорожчання сировини та матеріалів 43,2

Зменшення попиту на продукцію 21,6

Джерело: складено автором за даними [9].
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інформаційно-аналітичних інструментів, що за-
безпечують узгоджений вплив держави, галузе-
вих об’єднань та окремих підприємств на чин-
ники конкурентоспроможності продукції й ви-
робництва [12]. На відміну від суто економічного 
механізму, що охоплює переважно фінансові ва-
желі (ціноутворення, оподаткування, кредитуван-
ня), організаційно-економічний механізм додат-
ково передбачає організаційні форми взаємодії 
суб’єктів (кластери, технологічні платформи, 
індустріальні парки), які дають змогу отримати 
синергетичний ефект від координації діяльнос-
ті формально незалежних підприємств [6; 12].

Структурно запропонований механізм до-
цільно подати у вигляді трьох взаємопов’язаних 
блоків: 1) інституційно-регуляторний блок (ло-
калізація закупівель, експортна підтримка, тех-
нічне регулювання); 2) фінансово-інвестиційний 
блок (компенсаційні програми, кредитування 
модернізації, інструменти Експортно-кредит-
ного агентства); 3) організаційно-кластерний 
блок (територіально-галузеві кластери, коопе-
рація підприємств, цифрові платформи обміну 
даними).

Для кількісного оцінювання результативнос-
ті функціонування механізму на рівні окремого 
підприємства доцільно використовувати інте-
гральний показник конкурентоспроможності, 
який обчислюють як зважену суму часткових 
індикаторів:

 
(1)  

де K — інтегральний показник конкурентоспро-
можності підприємства; xi  — нормалізоване 
значення i-го часткового показника конкурен-
тоспроможності (фінансового, виробничого, 
інноваційного, кадрового); wi — ваговий коефі-
цієнт значущості i-го показника, який визнача-
ють експертним методом або методом аналізу 
головних компонент за умови Σwi = 1; n — кіль-
кість часткових показників.

Одним із найдієвіших інструментів організа-
ційно-кластерного блоку є формування терито-

ріально-галузевих кластерів машинобудування. 
Практика свідчить про природну територіальну 
концентрацію підприємств галузі в Україні: суд-
нобудування історично зосереджене в Микола-
ївській області, де діють кількасот підприємств 
відповідного профілю; металургійне та сіль-
ськогосподарське машинобудування, а також 
ливарне виробництво — у Запорізькій області; 
інжинірингові та проєктувальні організації  —  
у Харкові, де функціонують десятки відповідних 
компаній. Потенціал розвитку сільськогоспо-
дарського машинобудування додатково під-
тверджується значною зношеністю основних ви-
робничих засобів аграрного сектору та постій-
ною потребою підприємств галузі в технічному 
переоснащенні [14; 15]. Така територіальна 
спеціалізація створює природне підґрунтя для 
формування кластерних ініціатив, які, на від-
міну від поодиноких підприємств, здатні спіль-
но інвестувати в дослідницьку інфраструктуру, 
узгоджувати стандарти якості та колективно 
представляти інтереси галузі у відносинах із 
державою та іноземними партнерами.

Водночас успішність кластерних ініціатив 
залежить від рівня довіри та готовності підпри-
ємств до самофінансування координаційної 
структури: за спостереженнями практиків клас-
терного руху, кластерна організація, що утри-
мується виключно коштом грантового фінан-
сування без фінансової участі самого бізнесу, 
зазвичай швидко припиняє діяльність [10]. Це 
означає, що організаційно-економічний меха-
нізм підтримки кластеризації має передбачати 
не пряме бюджетне фінансування кластерних 
об’єднань, а створення стимулів для добровіль-
ної кооперації, зокрема через спільні закупівлі, 
преференції в локалізації державних замовлень 
для учасників кластера та підтримку спільних 
дослідницьких проєктів.

Для практичної реалізації організаційно- 
економічного механізму важливим є інстру-
ментарій об’єктивної диференціації машино-
будівних підприємств за рівнем конкуренто

Таблиця 4

Напрями інвестування машинобудівних підприємств України  
(2025 р., % опитаних підприємств)

Напрям інвестування
Металургійне 

виробництво (КВЕД 24)
Виробництво машин і 

устаткування (КВЕД 28)

Заміна зношених машин/устаткування 41 47

Розширення виробничих потужностей 26 22

Раціоналізація виробництва 16 11

Інші напрями 17 20

Джерело: складено автором за даними [9].
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спроможності з метою адресної державної 
підтримки найперспективніших кластерних 
утворень. У цьому контексті доцільним є за-
стосування самоорганізованих карт Кохоне-
на (Self-Organizing Maps, SOM) — особливого 
виду штучних нейронних мереж із некерованим 
(“без учителя”) навчанням, які відображають 
багатовимірний простір вхідних показників у 
простір нижчої розмірності (зазвичай на дво-
вимірну гексагональну або прямокутну сітку) зі 
збереженням топологічних взаємозв’язків між 
об’єктами [11].

Методологія застосування карт Кохонена 
для кластеризації машинобудівних підприємств 
передбачає такі етапи: 1) формування вектора 
вхідних показників для кожного підприємства, 
що охоплює фінансові (рентабельність, ліквід-
ність), виробничі (завантаженість потужностей, 
темпи приросту виробництва), кадрові (частка 
інженерно-технічного персоналу) та інновацій-
ні (частка інноваційної продукції) індикатори; 
2) нормалізацію вхідних показників (наприклад, 
діленням кожного компонента вектора на його 
довжину) задля усунення впливу різних одиниць 
вимірювання; 3)  ініціалізацію вагових векторів 
нейронів карти та послідовне навчання мережі 
на основі визначення нейрона-переможця — 
найближчого до вхідного вектора за критерієм 
евклідової відстані:

 
(2) ( )  =  ∑  − )

2

=1

де di(x) — евклідова відстань між вхідним векто-
ром показників підприємства x та ваговим век-
тором i-го нейрона карти; xj — j-та компонента 
вхідного вектора; mij — j-та компонента вагового 
вектора i-го нейрона; n — кількість компонентів 
вектора показників.

Подальшими етапами є: 4)  коригування 
вагових векторів нейрона-переможця та його 
топологічних сусідів відповідно до правила на-
вчання Кохонена та 5) формування підсумкової 
карти кластерів і змістовна інтерпретація вияв-
лених груп підприємств за рівнем і структурою 
конкурентоспроможності.

Застосування зазначеного підходу на ма-
сиві даних 25 регіонів України та 27 показників 
інноваційного розвитку дало змогу виокремити 
кластери з чітко вираженими сильними та слаб-
кими сторонами регіональної інноваційної полі-
тики, що підтверджує методологічну придатність 
карт Кохонена для розв’язання аналогічного 
завдання на рівні машинобудівних підприємств 
чи їхніх територіально-галузевих об’єднань. На 
відміну від традиційних методів кластерного 
аналізу (зокрема методу k-середніх), карти Ко-
хонена не потребують апріорного визначення 

кількості кластерів і додатково забезпечують 
візуалізацію взаємозв’язків між показниками у 
вигляді двовимірної карти, що підвищує інтер-
претованість результатів для потреб управлін-
ських рішень [11].

Практичне впровадження запропонованого 
підходу в межах організаційно-економічного 
механізму передбачає щорічне оновлення карти 
кластеризації машинобудівних підприємств на 
основі статистичної звітності, що дасть змогу 
органам державного управління та галузевим 
асоціаціям: відстежувати динаміку переміщення 
підприємств між кластерами конкурентоспро-
можності; адресно спрямовувати інструмен-
ти фінансово-інвестиційної підтримки на під
приємства “перехідних” кластерів із позитивною 
динамікою; обґрунтовано визначати пріори-
тетні території для розвитку машинобудівних 
індустріальних парків з огляду на просторову 
концентрацію підприємств вищих кластерів кон-
курентоспроможності.

ВИСНОВКИ

Здійснене дослідження засвідчило, що ма-
шинобудівна галузь України, попри руйнівний 
вплив повномасштабної війни, демонструє 
ознаки адаптаційної стійкості: рентабельність 
операційної діяльності галузі (11,4 %) переви-
щує середньопромисловий рівень, а індекси 
очікуваних змін виробництва й продажів є од-
ними з найвищих серед галузей обробної про-
мисловості. Водночас зовнішньоторговельна 
позиція галузі залишається слабкою — частка 
машинобудівної продукції в товарному експорті 
України (близько 6–8 %) у декілька разів нижча, 
ніж у провідних машинобудівних державах (42–
64 %), а інвестиційна активність підприємств 
має переважно відновлювальний, а не розви-
вальний характер.

Ключовими перешкодами для підвищен-
ня конкурентоспроможності галузі визначено: 
перебої з енерго-, водо- та теплопостачан-
ням (62,2 % опитаних підприємств); дефіцит 
кваліфікованих кадрів (51,4 %); подорожчан-
ня сировини та матеріалів (43,2 %). Усунення 
цих перешкод потребує не окремих заходів,  
а системного організаційно-економічного меха-
нізму, що поєднує інституційно-регуляторний, 
фінансово-інвестиційний та організаційно-клас-
терний блоки інструментів.

За результатами дослідження сформульо-
вано такі пропозиції.

1. Розширити практику локалізації вироб-
ництва у сфері публічних закупівель машино-
будівної продукції, синхронізувавши вимоги до 
частки українських компонентів із програмами 
підтримки розвитку вітчизняного виробництва 
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комплектувальних, що дасть змогу закріпити 
позитивну динаміку підвищення мінімального 
рівня локалізації з 20 до 25 %.

2. Стимулювати формування територіально-
галузевих кластерів машинобудування на базі 
наявної регіональної спеціалізації (суднобуду-
вання — Миколаївська область, металургійне 
й сільгоспмашинобудування — Запорізька об-
ласть, інжиніринг — м. Харків) через префе-
ренції в державних закупівлях для кластерних 
об’єднань та підтримку спільних дослідницьких 
проєктів без прямого бюджетного утримання 
координаційних структур.

3. Запровадити на рівні галузевих асоціа-
цій та органів державного управління щорічний 
моніторинг конкурентоспроможності машино-
будівних підприємств на основі нейромереже-
вого інструментарію — самоорганізованих карт 
Кохонена, що забезпечить об’єктивну багато-
вимірну кластеризацію підприємств без апріор-
них гіпотез щодо структури даних і дасть змогу 
адресно спрямовувати інструменти підтримки.

4. Розширити доступ машинобудівних під-
приємств до інструментів Експортно-кредитно-
го агентства та компенсаційних програм модер-
нізаційного кредитування з огляду на переважно 
відновлювальний характер поточних інвестицій 
(41–47 % спрямовується на заміну зношеного 
обладнання).

Перспективи подальших досліджень пов’я
зані з емпіричною апробацією запропонова-
ної методики кластеризації машинобудівних 
підприємств на основі карт Кохонена з вико-
ристанням панельних даних Державної служби 
статистики України за період 2021–2025 рр., 
а також із розробленням динамічної моделі 
прогнозування переміщення підприємств між 
кластерами конкурентоспроможності залежно 
від реалізації запропонованих організаційно-
економічних інструментів.
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ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC MECHANISMS  
FOR ENHANCING THE COMPETITIVENESS OF UKRAINE’S  
MACHINERY MANUFACTURING INDUSTRY

Abstract. The purpose of the study is to substantiate organizational and economic mechanisms for enhancing the 
competitiveness of Ukraine's machine-building industry under conditions of war and post-war industrial recovery. 
The methodology combines statistical analysis of official data from the State Statistics Service of Ukraine, the 
National Bank, and sectoral reviews for 2021–2025 with conceptual modeling of an organizational and economic 
mechanism that combines clustering of enterprises on a territorial-sectoral basis with Kohonen self-organizing 
maps for multidimensional classification by competitiveness level. It is established that the industry’s operating 
profitability (11,4 %) exceeds the average industrial level, while foreign trade remains weak and investment 
activity is predominantly restorative. Key barriers are identified: shortage of qualified personnel, power supply 
disruptions, and limited access to financing. Practical recommendations on production localization, development 
of sectoral clusters, and the introduction of annual competitiveness monitoring based on Kohonen maps are 
substantiated.

Keywords: competitiveness, organizational and economic mechanism, machine-building industry, clustering, 
Kohonen maps, neural networks, production localization, government support.
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КЛАСТЕРНА ОЦІНКА ГАЛУЗЕЙ ПРОМИСЛОВОСТІ 
З ВИКОРИСТАННЯМ ІНСТРУМЕНТАРІЮ КАРТ 

КОХОНЕНА
Резюме. У статті здійснено кластерне оцінювання галузей промисловості на основі інструментарію карт 
Кохонена. Виділено сім основних показників, що визначають конкурентні переваги галузей промисловості 
України. Проведено кластеризацію для десяти галузей промисловості України за шістьома показниками дія
льності, що дала змогу виявити характерні галузі промисловості з подібними характеристиками та виділити 
кластер із машинобудівною галуззю. Також виділено 4-й кластер, до якого увійшли найбільш привабливі галу-
зі (харчова, хімічна, переробна) за своїми показниками в порівнянні з іншими. За показниками діяльності вио-
кремлено 1-й і 2-й кластери, у яких згруповано галузі промисловості з дещо нижчими значеннями показників 
у порівнянні з 4-м кластером. Машинобудівна галузь опинилася в 3-му кластері, який також є пріоритетним, 
разом із галузями постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря, електроенергетикою та 
металургією. який також є пріоритетним. Простежується логіка кластеризації — групування більш потужних га-
лузей промисловості в період війни  (кластери — 1, 3, 4) і групування галузей у довоєнний період і період упро-
довж війни з аналогічними показниками (кластери — 0, 2). Отримані результати наочно демонструють динамі-
ку розвитку галузей України та чітко відображають їхній потенціал, інвестиційну та інноваційну привабливість.

Ключові слова: кластери, галузі промисловості, машинобудування, конкурентоспроможність, карти Кохо-
нена, кластеризація.
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