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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ  
ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ

Резюме. У статті досліджено важливість вивчення питань, пов’язаних із розвитком штучного інтелекту. Уза-
гальнено передумови виникнення та особливості розвитку штучного інтелекту. Здійснено аналіз застосу-
вання штучного інтелекту у вітчизняному та міжнародному контексті. Окреслено перспективи розвитку штуч-
ного інтелекту, описано ключові напрями його застосування, переваги тощо. Штучний інтелект, на відміну 
від так званого штучного розуму, характеризується відсутністю допоміжної, усвідомленої відповідальності 
за ухвалення остаточно прийнятого рішення. Саме тому людина зобов’язана приймати остаточні рішення, 
спираючись на власний розум та інтелект. 

Описано перспективи використання штучного інтелекту у різних сферах інтелектуальної діяльності. Ви-
значено роль штучного інтелекту у правовій охороні об’єктів інтелектуальної власності. Надано рекоменда-
ції для розробників, правовласників і користувачів об’єктів інтелектуальної власності стосовно використан-
ня штучного інтелекту. Розглянуто різні варіанти правового захисту.

Визначено значення штучного інтелекту в правовій охороні інтелектуальної власності, зокрема щодо 
права особливого роду на неоригінальний об’єкт, створений системою генеративного штучного інтелекту.

Окреслено шляхи використання штучного інтелекту в інтересах суспільства після завершення строку 
дії майнових прав на об’єкти інтелектуальної власності. Описано ініціативи, що реалізуються системами 
генеративного штучного інтелекту та надають значні можливості для своїх користувачів, зокрема Copyright 
Shield. 

Наведено інформацію про блокчейн, технології контентного відбитку, управління цифровими правами, 
інтеграції та архітектури API, хешування, технічні обмеження вебскрейпінгу та парсингу, що є складовими 
поширення штучного інтелекту в суспільстві.

Ключові слова: штучний інтелект, інтелектуальна власність, об’єкт, неоригінальний об’єкт, суб’єкт, система 
штучного інтелекту, право особливого роду. 

ВСТУП

Україна однією з перших у світі встановила 
законодавчі норми щодо охорони та захисту 
прав на об’єкти, згенеровані системами штуч-
ного інтелекту (ШІ). Ці рекомендації розроблено 
з метою надання системного опису застосуван-
ня норм законодавства у сфері інтелектуальної 
власності для розробників, правовласників і 
користувачів систем ШІ. З урахуванням стрімко-
го розвитку та розширення сфер застосування 
ШІ, а також відсутності єдиного підходу до його 
правового регулювання у світі, варто очікува-
ти на появу нових концепцій щодо дотримання 
прав інтелектуальної власності та підходів до їх 
регулювання в контексті використання ШІ. 

ВИЗНАЧЕННЯ

У статті вжито терміни в певному значенні. 
AI-input — будь-які об’єкти та інформація, 

які використовуються для розробки систем ШІ 

та їхнього подальшого функціонування (знання, 
моделі, алгоритми, комп’ютерні програми, да-
тасети, промпти тощо). 

AI-output — об’єкт, створений у результаті 
функціонування систем ШІ на основі AI-input 
і закладених алгоритмів з опосередкованою 
участю людини в його утворенні. 

Датасет — сукупність даних, які використо-
вуються для навчання та тестування алгоритмів 
і моделей систем ШІ. 

Промпт — запит або завдання, що містить 
запитання, на яке система ШІ повинна згене-
рувати відповідь. 

Система ШІ — система, яка, спираючись на 
вхідні дані, генерує результати (прогнозування, 
контент, надання рекомендацій, рішень тощо), 
які можуть впливати на фізичне або віртуаль-
не середовище. Системи ШІ відрізняються за 
рівнем автономності та адаптивності під час 
застосування. 
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Система генеративного ШІ  — різновид 
систем ШІ, що на основі створених моделей 
генерує новий контент (тексти, зображення, 
аудіо- та відеоматеріали тощо). Прикладами 
систем генеративного ШІ є ChatGPT, Copilot, 
Bard, Gemini, Midjourney, DALL E, Stable Diffusion 
тощо. 

Інші терміни визначено законодавством 
України (Цивільний кодекс України, Закон Украї
ни “Про авторське право і суміжні права” від  
01 грудня 2022 р. № 2811-IX тощо) [1; 2].

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Відповідно до ст.  420 Цивільного кодек-
су України, до об’єктів права інтелектуальної 
власності належать [2]: літературні та художні 
твори; комп’ютерні програми; компіляції даних 
(бази даних); виконання; фонограми, відеогра-
ми, передачі (програми) організацій мовлення; 
наукові відкриття; винаходи, корисні моделі, 
промислові зразки; компонування (топогра-
фії) інтегральних мікросхем; раціоналізаторські 
пропозиції; сорти рослин, породи тварин; ко-
мерційні (фірмові) найменування, торговельні 
марки (знаки для товарів і послуг), географічні 
зазначення; комерційні таємниці.

Чинними законодавчими та нормативно-
правовими актами передбачено, що особис-
ті немайнові права на об’єкти інтелектуальної 
власності належать виключно фізичним осо-
бам, які їх створили, — авторам. Проте поява 
ШІ поставила під сумнів усталені підходи до 
визначення авторства та права власності на 
згенеровані/створені ним об’єкти.

Закон України “Про авторське право і су-
міжні права” істотно оновив термінологію та 
механізми правового регулювання, пов’язані 
з використанням систем ШІ [1]. На відміну від 
звичайних комп’ютерних програм, системи ШІ 
не просто виконують чітко задані інструкції. 
Генеративні системи ШІ передбачають вико-
ристання моделей, які створюються на основі 
отриманих вхідних даних і самостійно роблять 
висновок.

У ст. 33 Закону України “Про авторське пра-
во і суміжні права” відсутні прямі положення 
щодо способів використання об’єктів, створе-
них за участю ШІ. Беззаперечним є факт того, 
що для ефективності системи генеративного ШІ 
для отримання кінцевого результату за промп-
том користувача необхідним є попереднє тре-
нування / навчання на наявних раніше об’єктах 
як визначених взірцях (AI-inputs) [1]. 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Штучний інтелект та правова охорона інте-
лектуальної власності. Україна однією з перших 

законодавчо сформулювала новітній підхід до 
регулювання правової охорони AI-input та AI-
output і з 2023 р. надала спеціальний правовий 
режим їх охорони [3; 6]. Згідно з актуальними 
світовими підходами визначення систем ШІ, 
зокрема у Регламенті ЄС про ШІ (EU AI Act), такі 
системи охоплюють як апаратне (hardware), так 
і програмне забезпечення (software). Саме за-
вдяки генеративного ШІ може застосовуватися 
AI-input. 

У сфері правової охорони об’єктів, що зге-
неровані системами ШІ, AI-outputs виникає без 
безпосереднього впливу людини. В Україні AI-
outputs має законодавчу назву “неоригінальні 
об’єкти, згенеровані комп’ютерною програ-
мою”. Відтак, особисті немайнові та майнові 
права на AI-input та AI-outputs не повинні ви-
никати.

Об’єкти, створені фізичними особами з на-
явним елементом творчого рішення і з вико-
ристанням комп’ютерних технологій, не можуть 
вважатися неоригінальними. Тобто навіть якщо 
участь фізичної особи у виборі творчих рішень 
була мінімальною, але підтвердженою, зокрема 
під час роботи з графічними редакторами чи 
системами комп’ютеризованого проєктуван-
ня (CAD), то питань щодо природи створеного 
об’єкта (твору) і належності прав виникати не 
повинно. Окрім того, у разі генерування неори-
гінального об’єкта мають бути дотримані права 
третіх осіб (ч. 7 ст. 33 Закону України “Про ав-
торське право і суміжні права”) для того, щоб 
суб’єкт права особливого роду (sui generis) міг 
користуватися таким правом. Так само, як і з 
похідними творами (ч. 2. ст. 17 Закону України 
“Про авторське право і суміжні права”), корис-
тування правом sui generis залежить від дотри-
мання прав суб’єкта авторського права та/або 
суміжних прав, твір або об’єкт суміжних прав 
якого зазнав використання в процесі генеру-
вання такого неоригінального об’єкта, а також 
прав суб’єкта на інший неоригінальний об’єкт, 
який зазнав використання у процесі генеруван-
ня нового неоригінального об’єкта. 

Відповідно до українського законодавства, 
дії з “тренування” систем ШІ можуть стосувати-
ся права на відтворення об’єкта, тобто — пря-
мого чи опосередкованого виготовлення однієї 
або більше копій об’єкта авторського права та/
або суміжних прав будь-яким способом та в 
будь-якій формі, зокрема для тимчасового чи 
постійного зберігання в електронному, оптич-
ному або іншому форматі, який розпізнається 
комп’ютером. Натомість створення похідних 
творів в контексті використання у системах 
ШІ для генерування AI-outputs є об’єктивно 
неможливим, оскільки це передбачає творче  
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переосмислення іншого твору та безпосередню 
участь людини у цьому процесі [4]. 

У контексті неоригінальних AI-outputs будь-
яке використання, зокрема відтворення об’єкта 
авторського чи суміжного права як AI-input, 
має відповідати таким умовам: бути на підставі 
письмового (електронного) правочину/догово-
ру; охоплюватися встановленими законом ви-
нятками і обмеженнями; строк охорони майно-
вих прав має минати до моменту використання 
такого об’єкта; раніше відповідний об’єкт ніколи 
не охоронявся.

У п. 14. ч. 2. ст. 22 Закону України “Про ав-
торське право і суміжні права” зазначено, що 
дозволяється безоплатне використання автор-
ського права із зазначенням імені автора та 
джерела запозичення. Допускається виготов-
лення копій творів, що зроблені із законного 
джерела з метою пошуку тексту і даних, вклю-
чених до наукових публікацій або пов’язаних із 
ними, для дослідницьких цілей. Це положення 
застосовується за умови, що використання 
творів не було прямо заборонено суб’єктами 
авторського права відповідним чином, зокрема 
за допомогою засобів, придатних для зчиту-
вання комп’ютером з цифрового контенту, що 
є доступним в Інтернет-мережі. Такий підхід 
до вільного виготовлення копій творів із ме-
тою аналізу текстів і даних є більш обмеже-
ним, аніж у ЄС, зокрема ст. 4. Директиви ЄС 
2019/790 Європейського Парламенту та Ради 
від 17 квітня 2019 р. “Про авторське право і су-
міжні права на Єдиному цифровому ринку” [1], 
яка не дає права виготовляти постійні копії для 
зберігання в усіх випадках, але і не забороняє 
діяльність систем генеративного ШІ як таку. 
Якщо такі системи ШІ створюють копії творів 
для постійного зберігання, то їх використання 
має бути обмежене дослідницькими цілями. На 
рівні судової практики ЄС вже є судові рішення 
щодо застосування обмежень, які передбачені 
ст. 3 і ст. 4 Директиви ЄС 2019/790 в контексті 
використання систем ШІ. Винятком у сфері ав-
торського права в Україні є ст. 27 Закону Украї
ни “Про авторське право і суміжні права”, яка 
імплементує положення ст. 5 Директиви Євро-
пейського Парламенту і Ради 2001/29/ЄС від 
22 травня 2001 р. “Про гармонізацію окремих 
аспектів авторського права і суміжних прав в 
інформаційному суспільстві” [1] і передбачає 
вільне тимчасове відтворення творів. Для того, 
щоб вважатися правомірним обмеженням май-
нових прав у формі тимчасових відтворень, такі 
дії мають відповідати цим умовам, а не комер-
ційними цілям. Цей виняток передбачає вільне 
тимчасове відтворення творів. Для того, щоб 
вважатися правомірним обмеженням майно-

вих прав у формі тимчасових відтворень, вони 
мають відповідати таким умовам: тимчасовість; 
випадковість (додатковість); бути складовою 
та суттєвою частиною технологічного процесу; 
сприйняття переданню електронної (цифрової) 
копії твору посередником у мережі між третіми 
сторонами або правомірному використанню 
твору; не мати самостійного економічного зна-
чення.

Існують також інші вимоги в авторському 
праві. Так, у ч.  4. ст.  22 Закону України “Про 
авторське право і суміжні права” визначено, 
що вільне використання творів здійснюється 
за умови правомірного оприлюднення твору і 
не повинно завдавати шкоди звичайному ви-
користанню твору або безпідставно обмежува
ти законні інтереси правовласника. Якщо ге-
неративна система ШІ створює AI-outputs, які 
конкурує з оригінальними творами (наприклад, 
переклади текстів літературних творів), то їх по-
ширення об’єктивно завдаватиме шкоди інтер-
есам відповідних суб’єктів авторського права 
(зменшуватиме дохід від розпорядження пра-
вами інтелектуальної власності тощо). Отже, 
навіть якщо AI-outputs будуть згенеровані з до-
триманням спеціальних вимог щодо тимчасових 
відтворень та/або відтворень з метою аналізу 
текстів та даних, поширення кінцевих об’єктів 
не підпадає під винятки з авторського права 
і потребуватиме згоди відповідного суб’єкта 
авторського права. 

Якщо неоригінальний об’єкт, згенерований 
системою генеративного ШІ, відповідає розгля-
нутим вище правовим критеріям, то реалізація 
прав на такий об’єкт має враховувати певні осо-
бливості. Так, не встановлено чіткого правила 
належності прав особливого роду (sui generis) 
на AI-outputs “за замовчуванням”. 

Ч. 2 ст. 33 Закону України “Про авторське 
право і суміжні права” передбачає вказання пе-
реліку осіб, які можуть бути також і суб’єктами 
права щодо AI-outputs та AI-inputs, що може 
використовуватися системами генеративно-
го ШІ: особи, яким належать майнові права на 
комп’ютерну програму та їх автори; особи, які 
мають ліцензійні повноваження на використан-
ня; спадкоємці авторів; особи, яким автори чи 
їхні спадкоємці передали (відчужили) майнові 
права; користувачі.

Обсяг майнових прав суб’єкта права осо-
бливого роду на неоригінальний об’єкт, зокрема 
утворений системою генеративного ШІ, то дії, 
які не є порушенням, визначаються аналогічно 
до положень, установлених для охорони ав-
торських творів згідно зі ст. 33 Закону України 
“Про авторське право і суміжні права”. Строк 
чинності такого права становить 25 років, що 
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передбачено Бернською конвенцією про охо-
рону літературних і художніх творів [7].

Порушенням цих прав, зокрема в судово-
му порядку, визнаються дії, передбачені ст. 55 
Закону України “Про авторське право і суміжні 
права”, але з урахуванням обмеженого підходу 
до застосування компенсації як можливого об-
раного способу захисту. Компенсація за пору-
шення прав може бути стягнена лише у формі 
фіксованої подвоєної суми винагороди, а в разі 
умисного порушення — потроєної суми, що має 
бути сплачена за надання дозволу на викорис-
тання відповідного об’єкта.

Рекомендації щодо використання ШІ у сфері 
інтелектуальної власності. Міністерством циф-
рової трансформації України спільно з Екс-
пертно-консультаційним комітетом з розвитку 
штучного інтелекту при Мінцифри України, Мі-
ністерством економіки України, Українським 
національним офісом інтелектуальної власності 
та інновацій (УКРНОІВІ), Асоціацією IT Ukraine, 
Асоціацією правників України, Центром демо-
кратії та верховенства права (ЦЕДЕМ), кафе-
дрою інтелектуальної власності та інформа-
ційного права навчально-наукового Інституту 
права Київського національного університету 
ім. Тараса Шевченка, Науково-дослідним інсти-
тутом інтелектуальної власності Національної 
академії правових наук України, Бюро інтер-
активної реклами України та Всеукраїнською 
рекламною коаліцією було розроблено реко-
мендації, спрямовані на формування підходів 
до етичного, ефективного та відповідального 
застосування систем ШІ у сфері інтелектуальної 
власності [3].

Рекомендації для розробників об’єктів ін-
телектуальної власності. Нині не існує єдиного 
правового регулювання щодо використання 
систем ШІ, проте можна виокремити такі мож-
ливі варіанти їх правової охорони.

Для авторського і суміжних прав це: 
•	 охорона частини моделі чи системи ШІ, 

що має об’єктивне вираження у формі 
комп’ютерного коду, що створюється від-
повідними розробниками шляхом його на-
писання коду і може підлягати охороні ав-
торським правом як комп’ютерна програма;

•	 охорона моделі як бази даних (компіляції 
даних), якщо вони за добором або упоряд-
куванням їх складових частин є результатом 
інтелектуальної діяльності та охороняються 
як об’єкт авторського права;

•	 охорона моделі як неоригінальної бази да-
них, яка охороняється правом особливого 
роду (sui generis).
Право промислової власності визначається 

низкою спеціальних законів України і передба-

чає проведення експертизи перед реєстраці-
єю та видачею охоронного документа. Право-
вий режим щодо об’єктів, створених із участю 
ШІ, наразі не врегульований належним чином.  
У законодавчому полі прийнятним є викорис-
тання системи генеративного ШІ для здійснення 
патентного пошуку, оформлення та подання 
заявки.

Охорона комерційної таємниці передбачена 
ст. 505 Цивільного кодексу України і визначаєть-
ся як інформація, що є невідомою та недоступ-
ною особам, які зазвичай працюють з подібними 
відомостями, має комерційну цінність та була 
предметом адекватних наявним обставинам 
заходів щодо збереження її секретності, вжитих 
особою, яка законно контролює цю інформацію. 
Комерційною таємницею можуть бути технічні, 
організаційні, комерційні, виробничі або інші 
дані, за винятком тих, які відповідно до зако-
ну не можуть бути зараховані до комерційної 
таємниці.

Використання суспільного надбання. Сус-
пільним надбанням вважається об’єкт інтелек-
туальної власності щодо якого скінчився строк 
дії майнових прав.

За загальним правилом строк чинності май-
нових прав інтелектуальної власності на автор-
ське право спливає через 70 років після смерті 
автора. Строк чинності майнових прав інтелек-
туальної власності на об’єкти суміжних прав 
становить 50 років. Строк чинності майнових 
прав на об’єкт, генерований із використанням 
системи ШІ, спливає за законодавством Украї
ни через 25 років. Водночас у більшості інших 
юрисдикцій наразі такі об’єкти не охороняють-
ся [1].

Для визначення строку правової охорони 
майнових авторських прав використовується 
спосіб порівняння строків, що передбачено у 
Бернській конвенції про охорону літературних і 
художніх творів (с. 7(8)): “У будь-якому випадку 
термін визначається законом країни, де запи-
тується охорона; проте, якщо законодавством 
цієї країни не передбачено інше, цей термін не 
може бути більш тривалим, аніж термін, вста-
новлений у країні походження твору”) [1]. Це 
означає, що твір охороняється в країні, у якій 
запитується охорона, протягом строку, що не 
перевищує строк, встановлений в країні по-
ходження твору, якщо законодавство країни, 
де запитується охорона, не відмовилося від 
застосування порівняння строків. Варто за-
значити, що законодавство України не містить 
такого застереження про відмову. На практиці 
це означає таке: якщо автор із певної держави,  
у якій передбачено строк охорони авторського 
права протягом життя та 50 років після смерті 
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автора, то строк охорони такого твору в Украї
ні становитиме строк життя автора та 50, а не  
70 років після його смерті. У разі витребування 
правової охорони в цій країні строк правової 
охорони буде визначатися національним за-
конодавством цієї країни, тобто становитиме  
50 років після смерті автора. Щодо об’єктів ін-
телектуальної власності, для яких відсутні ана-
логічні міжнародно-правові норми, необхідно  
орієнтуватися на строки охорони, що встанов-
лені законодавством країни, де використову-
ється відповідний об’єкт. Такі строки можуть 
відрізнятися від тих, що передбачені в законо-
давстві країни походження відповідного об’єкта 
інтелектуальної власності.

У сучасних умовах популярності набувають 
різні ініціативи (наприклад, Copyright Shield), 
які використовуються системами генератив-
ного ШІ і надають значні можливості для ко-
ристувачів. Водночас існують обґрунтовані по-
боювання щодо їх потужності та можливості 
використання з огляду завдання шкоди, а не 
користі. Забезпечення належних запобіжників 
для відповідального використання систем гене-
ративного ШІ не обмежується лише законодав-
чим регулюванням. Кожен розробник систем ШІ 
має розробити та впровадити власну політику 
управління ризиками, які виникають у зв’язку 
з використанням системи генеративного ШІ. 
Права інтелектуальної власності мають бути 
лише однією зі складових цієї політики. У ч. 7 
ст. 33 Закону України “Про авторське право і 
суміжні права” передбачено, що в разі, якщо 
AI-output є результатом використання об’єктів 
авторського права та/або суміжних прав, відпо-
відний суб’єкт користується правом особливого 
роду (sui generis) на такий AI-output за умови 
дотримання ним прав суб’єкта авторського пра-
ва чи суміжних прав, твір або об’єкт суміжних 
прав якого зазнав використання в процесі гене-
рування такого AI-output. У разі, якщо AI-output 
є результатом використання іншого AI-output, то 
відповідний суб’єкт користується правом осо-
бливого роду (sui generis) на цей AI-output, за 
умови дотримання ним прав суб’єкта, AI-output 
якого зазнав використання у процесі генеруван-
ня нового AI-output.

Проте питання захисту прав користувачів 
систем генеративного ШІ від можливих пре-
тензій і позовів третіх осіб залишилося відкри-
тим. Окремі розробники систем ШІ самостійно 
запроваджують відповідні юридичні механіз-
ми. Наприклад, Корпорація Microsoft у 2023 р. 
запропонувала в ліцензійних угодах клієнтам-
користувачам систем ШІ гарантії захисту від 
претензій і позовів про порушення прав інте-
лектуальної власності, що виникають унаслі-

док використання та поширення генерованих 
результатів роботи платних версій комерційних 
служб Microsoft Copilot і Bing Chat Enterprise.

Компанія OpenAI (розробник та право-
власник систем генеративного ШІ ChatGPT 
та DALL-E) 6 листопада 2023 р. задекларува-
ла впровадження захисту прав користувачів 
ChatGPT Enterprise від претензій третіх осіб 
щодо порушення їхніх авторських прав [3].

Рекомендації для правовласників із вико-
ристання ШІ. Термін “правовласник” означає 
особу, якій відповідно до законодавства нале-
жать майнові права на об’єкт інтелектуальної 
власності.

Права правовласника поширюються як на 
використання класичних об’єктів інтелектуаль-
ної власності, так і об’єктів AI-input та AI-outputs. 
У сучасну епоху ШІ правовласники мають вра-
ховувати технологічні обмеження та особли-
вості функціонування існуючих систем ШІ. Тому 
є певні рекомендації щодо охорони та захис-
ту об’єктів права інтелектуальної власності та 
об’єктів права особливого роду: повідомлення 
про заборону використання контенту система-
ми ШІ; водяні знаки, їхні аналоги та інші засоби 
фіксації інформації; технологічні засоби захисту 
(англ. Technological Protection Measure).

Якщо правовласник не бажає, щоб інші осо-
би використовували за допомогою систем ШІ 
його об’єкти права інтелектуальної власності 
та/або об’єкти права особливого роду, він може 
обмежити таке використання на певному етапі 
життєвого циклу системи ШІ, зокрема, через 
зазначення цього на вебсайті та/або в умовах 
використання.

Технологічні засоби захисту передбачають 
використання технологій, що контролюють до-
ступ до цифрового вмісту, захищеного автор-
ським правом, і запобігають його копіюванню 
чи поширенню.

Водяні знаки (їхні аналоги та інші засоби 
фіксації інформації) можуть бути динамічними та 
статичними, зокрема цифровими, які зазвичай 
містять ідентифікаційні дані (наприклад, адресу 
електронної пошти, логотип тощо) і вставля-
ються в цифрове зображення для ідентифікації 
інформації про авторські права. Вони застосо-
вуються для забезпечення захисту інтелектуа
льної власності [5].

Додавання маркування щодо авторства або 
належності прав на об’єкти авторського права, 
суміжних прав, а також об’єкти права sui generis 
може бути додатковим засобом охорони. Якщо 
немає доказів іншого, автором вважається  
фізична особа, ім’я якої зазначене на оригі-
налі або копії твору (презумпція авторства).  
У разі цифрового контенту таке маркування  
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може здійснюватися за допомогою водяних  
знаків або їхніх аналогів. Окрім вказівки на ав-
торство чи належність прав, ці інструменти та-
кож дають змогу ідентифікувати зображення, 
відео-, аудіо- та документи для подальшого від-
стеження та ідентифікації несанкціонованого 
використання в результатах, генерованих ШІ. 

Блокчейн .  Технологія розподіленого  
реєстру, до якої належить блокчейн, дає змогу 
зберігати та синхронізувати інформацію про 
різні події чи операції між багатьма учасниками 
соціальних мереж, гарантуючи її надійність та 
безпеку. Це допомагає фіксувати важливі події 
або інформацію, що стосується захисту прав 
інтелектуальної власності та прав sui generis.

Водночас технологія блокчейн не є універ-
сальним інструментом і може застосовуватися 
переважно для фіксації інформації щодо записів 
та дій лише в цифровому середовищі.

Технології відбитків контенту. Для ідентифі-
кації та відстеження використання конкретних 
об’єктів інтелектуальної власності та об’єктів 
права особливого роду (sui generis) у системах 
ШІ можна використовувати технології відбитків 
контенту. На відміну від водяних знаків та їхніх 
аналогів, технології відбитків контенту не до-
дають жодної інформації до цифрового файлу. 
Натомість вони аналізують його унікальні влас-
тивості (наприклад, унікальну частину зобра-
ження, набір слів тексту, звукові хвилі частини 
пісні, аудіосигнали, відеохарактеристики тощо, 
залежно від типу файлу) і генерують значення 
їхнього опису, що і називається “відбитком” або 
“цифровим відбитком”.

За допомогою комп’ютерних програм кожен 
контент аналізується та створюється відбиток 
у референсній базі даних, який можна порівня-
ти з тими, що вже були збережені в базі даних 
раніше, щоб виявити збіги та визначити мож-
ливу схожість і несанкціоноване використання 
об’єкта, що охороняється.

Хешування. Це процес, під час якого вико-
ристовуються алгоритми MD5, SHA та ін. для 
створення ідентифікатора — хешу — цифро-
вого файлу на основі його даних. Наприклад, 
два однакові файли завжди будуть мати одна-
ковий хеш, тоді як навіть незначна відмінність 
між файлами чи їхніми метаданими призведе 
до створення різних хешів. За умови, що для 
порівняння було використано однаковий файл 
і підібрано релевантний алгоритм хешування, 
інструмент хешування дозволяє ідентифікувати 
файли, поширення чи використання яких пору-
шує права інтелектуальної власності або права 
sui generis. Правовласники можуть створювати 
хеші свого цифрового контенту, які можна збе-
рігати в окремій базі даних і використовувати 

для виявлення та блокування несанкціонованих 
копій контенту, які можуть з’явитися в системах 
ШІ. Якщо правовласник заборонив використан-
ня своїх об’єктів у системах ШІ, то хеші можуть 
бути занесені в базу даних для моніторингу та 
запобігання повторному завантаженню таких 
файлів у системи ШІ, забезпечуючи захист пра-
вовласника. Якщо правовласник надав доступ 
для використання своїх об’єктів у системах ШІ, 
відстеження хешів дає змогу зрозуміти, чи саме 
ці об’єкти використовуються в конкретних сис-
темах ШІ. 

Технології управління цифровими правами. 
Використання технологій управління цифрови-
ми правами може допомогти відстежувати та 
контролювати використання об’єктів, що охо-
роняються. DRM-засоби надають можливість 
контролювати умови доступу до їхнього контен-
ту, що забезпечує справедливу монетизацію.

Технічне обмеження вебскрейпінгу та пар-
сингу. Заборона використання систем ШІ може 
не забезпечити достатній захист прав інтелек-
туальної власності та прав sui generis. Тому до-
цільним є встановлення раціональних обмежень 
щодо автоматизованого вебскрейпінгу та пар-
сингу.

Технології інтеграції та архітектури API. 
Одним із найбільш універсальних способів ін-
теграції є API. Головним ризиком за його ви-
користання є неконтрольоване використання 
даних технологій, що може відбуватися поза 
волею правовласника. Це може статися, коли 
користувачі API не дотримуються ліцензійних 
умов або навмисно порушують обмеження щодо 
використання контенту, алгоритмів тощо або 
коли користувач неуважно ознайомився з лі-
цензійним договором. Щоб мінімізувати цей 
ризик, правовласникам важливо добре розуміти 
архітектуру API та процеси, які через нього від-
буваються. Окрім цього, варто ретельно озна-
йомлюватися з умовами ліцензій, зокрема тими, 
що визначають, хто і як саме може використо-
вувати дані споживача. Їм необхідно ретельно 
обирати систему передачі даних і враховувати 
використання публічного чи приватного API. 
Використання публічного API може збільшити 
ризик масового використання даних третіми 
сторонами.

Надання права на використання. Необхід-
ною умовою використання об’єктів інтелек
туальної власності є продаж ліцензій або пере-
дача прав на них. Системи ШІ можуть визначити 
умови та порядок використання таких об’єктів, 
викласти їх у договорі та погодити із власни-
ками. Однак використання об’єктів sui generis 
наразі може використовуватися без дозволу 
з врахуванням створення копій охоронюваних  
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об’єктів та їх використання для наукових, до-
слідницьких цілей, тимчасового відтворен-
ня об’єктів, що необхідно для технологічного 
процесу тощо [6]. Для вільного використання 
з урахуванням систем ШІ має бути: законне 
оприлюднення твору (для авторського права); 
нешкідливість звичайного використання, зо-
крема правовласниками; суспільне надбання; 
можливість прийняття правовласником умовам 
використання систем ШІ; прийняття та викорис-
тання систем ШІ.

Якщо правовласник прийняв умови вико-
ристання системи ШІ, які запропоновані її роз-
робником і передбачають, що заявлені об’єкти 
введені правовласником у систему ШІ, то вони 
можуть використовуватися іншими особами без 
дозволу, але із зазначенням правовласника чи 
джерела запозичення (авторське та суміжні 
права). 

Нині Міністерство економіки України здій-
снює реформу правового захисту інтелектуаль-
ної власності з урахуванням значення ШІ в роз-
витку країни та приведення законодавства у від-
повідність до вимог Європейського Союзу [3].

ВИСНОВКИ 

У дослідженні розкрито перспективи вико-
ристання ШІ штучного інтелекту в різних сферах 
інтелектуальної діяльності та визначено його 
роль у правовій охороні об’єктів інтелектуальної 
власності.

Визначено значення штучного інтелекту в 
правовій охороні інтелектуальної власності, зо-
крема права особливого роду на неоригіналь-
ний об’єкт, утворений системою генеративного 
ШІ. Окреслено шляхи використання ШІ для сус-
пільного надбання після закінчення строку чин-
ності майнових прав на об’єкти інтелектуальної 
власності. Схарактеризовано різні ініціативи, 
зокрема Copyright Shield, які використовують 
системи генеративного ШІ і надають значні 
можливості для своїх користувачів, блокчейн, 
технології відбитків контенту, управління циф-
ровими правами, інтеграції та архітектури API, 
хешування, технічного обмеження вебскрей-
пінгу та парсингу, що є складовими поширення 
штучного інтелекту в суспільстві.
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