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Відповідно до статистики встановлено, що 
приріст валового продукту в першій десятці 
розвинених країн світу приблизно на 75–80 % 
пояснюється впливом чиннику інноваційної еко-
номіки, побудованої на унікальних технологіях. 
Зрозуміло, що ефективність здійснення інно-
ваційного процесу насамперед визначається 
ефективністю відповідного трансферу техноло-
гій (ТТ). Тому розвинені країни, використовуючи 
ТТ, прагнуть покращити позиції своїх компаній і 
структуру їхньої присутності як на національно-
му, так і міжнародному ринках товарів і послуг 
[1–3 та ін.].

З огляду на це, згідно з усвідомленням важ-
ливості для вітчизняної економіки зазначеного 
ТТ, Верховна Рада України прийняла відповід-

ний Закон, в якому визначено правові засади 
регулювання діяльності в цій сфері [4].

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

 Один із сучасних підходів до досліджен-
ня ТТ полягає в уявленні його такими п’ятьма 
етапами:

1) визначення напрямів ТТ — науково- 
технічної розробки (НТР) — об’єкта інтелек-
туальної власності (ОІВ);

2) перетворення НТР / ОІВ у товар для про-
сування на ринку технологій (створення техно-
логічного пакета);

3) власне просування розробок на ринок, 
пошук конкретних покупців нових розробок;

4) адаптація (доопрацювання) початкового 
технологічного пакету до вимог конкретного 
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Резюме. Ефективність трансферу технологій безпосередньо залежить від ступеня інноваційної при-
вабливості об’єктів інтелектуальної власності, що в них застосовуються і з яких й здійснює вибір потенцій-
ний користувач зазначених технологій. Розроблено теоретичні основи методології інтегративної (цілісної) 
оцінки ступеня інвестиційної привабливості об’єктів інтелектуальної власності, якій і лише якій притаманна 
системна властивість емерджентності і яка дає змогу з єдиних позицій порівнювати ці об’єкти. Методологія 
базується на системному аналізі та теорії прийняття рішень, зокрема на однокроковому вирішенні задачі 
щодо прийняття рішень з векторним показником ефективності. З урахуванням, що оцінювання об’єктів 
інтелектуальної власності відбувається за показниками, обґрунтовано, що індивідуальні системи переваг 
фахівців на визначеній множині цих показників (критеріїв) ефективності характеризують експертні “смаки” 
і є “маскою” для передбачення відповідного висновку. Статистично узгоджена групова система переваг 
ілюструє колективну думку експертів і має бути покладена в основу остаточного висновку щодо важливості 
показників (критеріїв) ефективності об’єктів інтелектуальної власності. Ступінь виразності цих показників 
так само, як і їхні ранги в системах переваг, мають якісний лінгвістичний характер, тому мають бути дефа-
зифіковані шляхом надання їм відповідних нормованих коефіцієнтів значущості, що нескладно зробити, 
спираючись на математичний метод розстановки пріоритетів. Обґрунтовано мультиплікативний підхід до 
агрегації частинних оцінок значущості показників ефективності та ступеня їхньої виразності в інтегральну 
оцінку — характеристику окремого показника ефективності, а також подальшу агрегацію цих оцінок — у ці-
лісний показник привабливості об’єкта інтелектуальної власності, що сприяє запобіганню похибок І–ІІ роду. 
Для ілюстрування нормального закону розподілу інтегративних оцінок ступеня інноваційної привабливості 
об’єктів інтелектуальної власності розроблено критерії здійснення фазифікації цих оцінок, що сприяє по-
вному кількісно-якісному дослідженню зазначених об’єктів. 

Ключові слова: об’єкт інтелектуальної власності, показники ефективності, ступінь виразності, експертні 
процедури, багатокритеріальна задача прийняття рішень, мультиплікація частинних показників, коефіцієнти 
значущості.
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потенційного покупця (індивідуальна робота з 
кожним потенційним покупцем);

5) реалізація розробки на ринку — етап ко-
мерційного трансферу НТР / ОІВ, що полягає в 
продажу ліцензії або патенту.

Аналіз згаданих етапів ТТ вказує, що що-
найменше чотири з них мають бути насамкі-
нець пов’язані з встановленням показників 
(критеріїв) ефективності ОІВ, які просувають-
ся відповідним трансфером. Так, користувача- 
покупця варто забезпечити вичерпною інформа-
цією щодо ступеня інноваційної привабливості 
(СІП) порівнюваних ОІВ, з яких він має зробити 
остаточний вибір, тобто прийняти рішення (ПР) 
щодо їхньої прийнятності / неприйнятності. І за 
умов, що з досліджуваної їх множини виявляться 
загалом прийнятними декілька ОІВ, то наступ-
ним кроком має стати рішення щодо вибору 
найкращого з них.

Природно, що зазначений СІП має бути 
оцінений в добре вимірюваних і уявлюваних 
користувачем ТТ (ОІВ) одиницях. Ідеться про 
такого роду оцінки ОІВ як за окремими показ-
никами (критеріями) ефективності, так і, що 
особливо важливо, про узагальнені оцінки за 
усім їхнім спектром. Варто зазначити, що лише 
інтегративній (цілісній) оцінці ОІВ притаманна 
системна властивість емерджентності [5–7 та 
ін.]. Це і дає змогу з єдиних позицій комплексно 
порівнювати ОІВ на предмет ПР щодо більш 
ефективного з них.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Ознайомлення з науковою літературою, що 
присвячена інноваційному розвитку, зокрема 
проблемам ТТ, надає можливість визначити 
широкий прошарок як вітчизняних, так і закор-
донних учених, які займалися вивченням зазна-
чених проблем. Ідеться про О. Ф. Андросову, 
С. А. Білоус-Сергєєву, Л. Бранстеттера (Lee 
G. Branstetter), О. О. Бубенок, В. А. Денисюка, 
С. О. Єгорова, П. Г. Іжевського, М. Інтрилігей-
тора (Michael  D. Intriligator) О. В. Кам’янську, 
С. М. Кацуру, В. Келлера (Wolfgang Keller), 
О. М. Ляшенко, Ж. А. Мингалеву, В. Д. Пархо-
менка, В. П. Соловйова, В. В. Титова, Л. І. Фе-
дулову та ін., які зробили суттєвіший внесок у 
розвиток підходів до здійснення ТТ, специфіки 
державного регулювання у сфері трансферу, 
джерелах його фінансування, особливо в умовах 
глобалізації тощо.

Однак, варто констатувати, що згадані та 
інші вчені явно недостатньо уваги приділяють 
кваліметричним проблемам визначення СІПОІВ,  
що створює певні “хибні ланки” у безперерв-
ному ланцюгу розвитку ТТ і навіть певним чи-
ном гальмує їх. Проте, якщо такі результати 

й існують, то вони мають закритий характер, 
вважаються інтелектуальною власністю відпо-
відної фірми, тому відомості про них у відкритих 
джерелах не друкуються, а отже є недоступними 
для широкого кола користувачів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ

З огляду на вищенаведене, метою цієї пу-
блікації є розроблення теоретичних основ і ме-
тодології кваліметрії та порівняння СІПОІВ, що 
застосовуються в ТТ.

МЕТОДОЛОГІЯ КВАЛІМЕТРІЇ СТУПЕНЯ  
       ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ  
       ОБ’ЄКТУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ  
       ВЛАСНОСТІ ШЛЯХОМ РОЗВ’ЯЗАННЯ  
       БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНОЇ ЗАДАЧІ  
       ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ

Нехай маємо n ОІВ, з яких у рамках реаліза-
ції ТТ потрібно вибрати і запропонувати корис-
тувачеві-замовнику найкращий за СІП об’єкт. 
Причому інноваційна привабливість кожного 
і-го (i 1, n ) з досліджуваних ОІВ характери-
зується за допомогою показників (критеріїв) 
ефективності, що утворюють їх певну множину 
W . Тут одразу ж виникає питання, з одного боку, 
щодо значущості (важливості, вагомості тощо) 
окремого показника (критерію) ефективності, 
а з іншого — щодо ступеня його виразності в 
кожному з досліджуваних ОІВ. Розв’язання цих 
питань є підставою для ґрунтовного визначення 
найкращого з них: opt. i

i 1, n
OIB max OIB


 , більш прий 

нятного для застосування у ТТ.

Розглянемо для прикладу два віртуальних 
ОІВ ( AOIB  і BOIB ) з деякої їх заздалегідь вста-
новленої множини: A BOIB , OIB OIB . 

Нехай СІП цих об’єктів оцінюється за двома 
показниками (критеріями) ефективності з пев-
ної їх множини 1 2W ,W W . Причому для полег-
шення аналізу не враховується як притаманний 
кожному об’єкту ступінь виразності показника 
(критерію) ефективності (СВПЕ), так і значу-
щість самих показників.

Варіанти порівняння зазначених ОІВ за цими 
показниками наочно ілюструє рис. 1. Причому 
зважаємо на те, що тривіальний варіант адек-
ватності ОІВ за СІП, коли

   A B A B
1 1 2 2 A BW W W W OIB OIB   



. (1)

нами графічно свідомо не розглядається.
Отже, як бачимо з рис. 1 (а, b), перевага 

одного ОІВ перед іншим за СІП за двома показ-
никами (критеріями) ефективності тривіально 
визначається, якщо один із цих об’єктів має 
кращі оцінки за кожним із застосовуваних по-
казників:
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A B A B
1 1 2 2 A B

A B A B
1 1 2 2 B A

W W W W OIB OIB

W W W W OIB OIB

   

   









.

(2)
Однак, невизначеною є ситуація, яку ілю-

струє рис. 1 c, d, коли

   
   

A B A B
1 1 2 2

A BA B A B
1 1 2 2

W W W W
OIB ? OIB

W W W W

          
        









.

(3)
Тобто, ідеться про ситуацію непорівнюва-

ності досліджуваних ОІВ за двома показниками 
(критеріями) ефективності одночасно. Оскільки 
один із цих об’єктів є більш привабливим за 
одним із показників (критеріїв) ефективності та 
менш привабливим за іншим.

Варто зауважити, що розглянуту невизна-
ченість можна усунути, якщо перейти від по-
рівняння ОІВ за окремими показниками (крите-
ріями) ефективності до отримання інтегральної 

(цілісної) кількісної оцінки СІПОІВ, що враховує 
весь спектр цих показників. З позицій методо-
логії системного аналізу та теорії ПР це має 
розглядатися як вирішення однокрокових задач 
ПР (ЗПР) з векторним показником ефективності 
[5], які в науковій літературі ще називають бага-
токритеріальними [8–10 та ін.]. Зрозуміло, що 
також мають бути дотримані положення теорії 
кваліметрії [11–13 та ін.].

Тоді інтегративна оцінка СІП порівнюваних 
ОІВ, що отримана за відповідною методоло-
гією, дійсно буде мати системну властивість 
емерджентності [5–7; 14 та ін.]. Це дасть змогу 
з єдиних позицій доходити до ґрунтовного ви-
сновку щодо більшої / меншої привабливості 
цих об’єктів.

Розглянемо загальну постановку вирішення 
розглянутої ЗПР. Вважатимемо, що якимось чи-
ном вдалося встановити узагальнену кількісну

оцінку    i

k
k kCI OIB W , CB E   СІП і-го ОІВ ( iOIB ) 

по k -му показнику (критерію) ефективності.

Рис. 1. Ілюстрація порівняльного оцінювання віртуальних об’єктів інтелектуальної власності за 
двома показниками (критеріями) ефективності
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Причому зазначена оцінка враховує як значу-
щість цього k -го показника в уяві j-го фахівця 
( j 1,m  ), залученого до експертного висновку 

про СІПОІВ (    ki

k
WCI OIB r ), так і ступінь вираз-

ності цього показника (    ki

k
CB ECI OIB r  ).

Наведене можна формально представити 
таким чином:

 
   

       
i

k ki i

k
k kCI OIB

k k
W CB ECI OIB CI OIB

W , CB E

r r



 

 

 






 (4)

Методологію реалізації виразу (4) буде роз-
крито в наступному підрозділі цієї публікації.

Отже, маючи оцінки    i

k
k kCI OIB W , CB E  , що 

комплексно характеризують СІП і-го ОІВ за кож-
ним із показників kW W , необхідно провести їх 
агрегацію в інтегративний (цілісний) показник. 
Розглянемо підходи до такої агрегації.

Зазвичай широко цитується й аналізується 
найбільш загальна функція агрегації з праці [5], 
що була адаптована нами для потреб дослі-
джень наступним чином:

  
i CI OIBi

1
pK pk

CI OIB
k 1

1
K  



          
 , (5)

де p  — показник умовного “компромісу”, що відоб - 
ражає припустимий ступінь компенсації невели-
ких значень одних частинних показників СІПОІВ 
великими значеннями інших показників: чим біль-
ше p, тим більший ступінь можливої компенсації;

K  — кількість частинних показників (крите-
ріїв) ефективності, що характеризують СІПОІВ.

Визначимо, які саме похідні функції агрегації 
можуть з’явитися з виразу (5) залежно від став-
лення до показника “компромісу” p і яка саме з 
них може вважатися найбільш прийнятною для 
цілей нашого дослідження.

Отже, якщо ð 1 , то припустимою вважаєть-
ся ситуація, коли абсолютне зменшення значен-
ня одного з показників (критеріїв) ефективності 
ОІВ може бути компенсованим сумарним абсо-
лютним збільшенням інших (показники одно-
рідні). Тоді йдеться про адитивне узагальнення 

частинних показників  
CI OIBi

k


 , що відповідатиме

такому виду функції агрегації:

  
i i CI OIBi

K k
CI OIB CI OIB

k 1

1
K    


   . (6)

Адитивна агрегація виду (6) незвичайно 
проста і зазвичай застосовується для вирішення 
багатокритеріальних ЗПР, насамперед в еконо-
мічних дослідженнях, що пов’язані з показни-
ками прибутків або часових втрат за роками, 
етапами життєвого циклу тощо.

Отже, за умов застосування адитивної агре-

гації оцінок  
i

k
CI OIB  вибір  для за-

стосування в ТТ має орієнтуватися на найкра-
щий показник виду (6):

 
opt i CI OIBi

K k
CI OIB CI OIB

ii 1,n k 1

1max max
K    

 

 
    
 

 .

(7)
Однак, відповідно до вищенаведеного “комп- 

ромісу”, функція агрегації виду (6) зазвичай вва-
жається ризикованою. Для усунення зазначе-
ного недоліку адитивного підходу до агрегації 

частинних показників  
CI OIBi

k


  необхідно, щоб 

спрацьовував закон великих чисел [15–17 та ін.]. 
Тобто йдеться про необхідність суттєвого зрос-
тання потужності множини показників (критеріїв)  
ефективності kW 1, K   , що має привести 
до стабілізації середнього iCI OIB , яке в тако-
му випадку буде прагнути до свого ідеального 
значення — математичного очікування. Однак,  
у загальному випадку це є недосяжним, оскільки 
(не ранжуючи):

а) множина W  показників (критеріїв) ефек-
тивності ОІВ зазвичай обмежена, а збільшен-
ня її потужності буде відбуватися за рахунок 
додавання до неї таких показників (критеріїв) 
ефективності, що фактично не впливатимуть на 
думку експертів щодо СІПОІВ;

b) якщо потужність множини показників 
(критеріїв) ефективності W  все ж буде суттєво 
збільшено, то значно зростуть й трудовитрати 
на проведення експертизи ОІВ;

с) потрібно враховувати обмеженість пси-
хофізіологічних можливостей експертів із роз-
різнення та запам’ятовування значної кількості 
показників W  [18–22];

d) опрацьовування значної кількості показ-
ників (критеріїв) ефективності неминуче при-
зведе до швидкої втомленості експерта, про-
вокуватиме його помилки, а отже, і негативно 
вплине на відповідний висновок щодо СІП до-
сліджуваних ОІВ.

З наведеного випливає необхідність дослі-
дження ступеня прийнятності інших, похідних із 
виразу (5), функцій агрегації, що ми опишемо 
більш детально.

Якщо “компроміс” є неприпустимим, тоб-
то p   , то отримуємо функцію агрега-
ції, умовно названу “планування за вузьким  
місцем”

   i CI OIBi

k
CI OIB

k
min

  .                (8)

Тоді вибір ОІВ для застосування у ТТ має 
орієнтуватися на найкращий показник з-поміж 
отриманих за допомогою формули (8):
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“Планування за вузьким місцем”, ілюстрова-
не виразом (8), вказує на відмову від будь-якої 
компенсації та вимагає рівномірного “підтягу-

вання” показників  
CI OIBi

k


  по усьому їх спектру.

Цей підхід орієнтується на вибір найгіршого 
показника для інтегральної оцінки СІПОІВ за 
сукупністю показників (критеріїв) ефективності 
та сприяє отриманню незвичайно обережного 
висновку щодо СІПОІВ. Однак, будемо вважати, 
що застосування “планування за вузьким міс-
цем” є доцільним для остаточних етапів серти-
фікації та вибору одного ОІВ з деякої множини 
найкращих таких об’єктів.

Якщо вважати припустимим збільшення 
значення одного з показників (критеріїв) ефек-

тивності ОІВ  
CI OIBi

k


  ціною будь-якого зменшен-

ня інших, тобто p  , то загальна функція 
агрегації (5) матиме такий вигляд:

  
i CI OIBi

k
CI OIB

k
max

 
 

   
 

.               (10)

Тоді вибір більш привабливого ОІВ з їх до-
сліджуваної сукупності має відбуватися так:

  
opt . CI OIBi

k
CI OIB

i k
max max

 
  
       

.      (11)

Однак, застосування функції агрегації ви-
гляду (10) ставить людину, яка ПР (ЛПР), на 
позицію “азартного гравця” / “упередженого 
експерта”, що не дозволяє робити всебічний 
аналіз СІП досліджуваних ОІВ і провокує при-
йняття незвичайно ризикованого рішення.

Часто припустимою може вважатися ситуа-
ція, коли дозволяється не абсолютна, а відносна 
компенсація зміни значень одних показників 
(критеріїв) ефективності ОІВ іншими. Тобто екс-
перт-ЛПР згоден на те, що сумарний рівень від-
носного зниження значень одних показників 
(критеріїв) ефективності є еквівалентним су-
марному рівню відносного збільшення інших.

За наведених умов ступінь “компромісу” 
буде дорівнювати ð 0 , що призведе до пере-
творення загальної функції агрегації вигляду (5) 
на таку мультиплікативну:

  
i CI OIBi

K k
CI OIB

k 1
 


 .              (12)

Застосування узагальненого показника СІ-
ПОІВ вигляду (12) призводить до того, що недо-
статня величина одного частинного показника

 
CI OIBi

k


  компенсується надлишковою величи-

ною іншого, наприклад 
 
CI OIBi

l


 . Натомість прий-

нятні рішення (ОІВ), що виокремлюються з їх 
загальної множини, будуть мати приблизно од-
накові СІП. Тоді найкраще рішення ( opt.OIB ), спи-
раючись на формулу (12), буде визначатися так:

  
opy. CI OIBi

K k
CI OIB

i k 1
max

 


 
   
 
 . (13)

Мультиплікативний підхід вигляду (12) є та - 
кож простим, як і адитивний, не викликає труд-
нощів під час застосування і є досить пошире-
ним в практиці технічних і гуманістичних до-
сліджень (у розумінні Л. Заде [23]) систем [13; 
24–32 та ін.], зокрема завдяки коефіцієнтам 
бажаності та шкалі бажаності Харрінгтона [33].

Спираючись на праці, вказані в попередньо-
му абзаці, перетворимо вирази (12), (13) на такі:

  
i CI OIBi

K kKCI OIB
k 1

 


  ;                (14)

 

 
opt . CI OIBi

K kKCI OIB
i k 1

max
 


  .         (15)

Звертаючись до результатів досліджень, 
узагальнених у працях [13; 24; 31; 33], можна 
вважати, що формула (14), дійсно може бути 
кількісним, однозначним, єдиним і універсаль-
ним показником СІПОІВі. З урахуванням також 
притаманних їй властивостей адекватності, 
ефективності та статистичній чутливості, уза-
гальнену функцію бажаності (14) дійсно можна 
застосовувати як критерій оптимізації. Про це 
переконливо свідчать результати досліджень 
[13; 26; 28–32], у яких доведено, що застосу-
вання мультиплікативного підходу сприяє за-
побіганню похибок І–ІІ роду під час ПР щодо 
прийнятності результатів досліджень різних 
аспектів людської діяльності. Тому в подаль-
ших дослідженнях будемо застосовувати муль-
типлікативну агрегацію частинних показників 
(критеріїв) ефективності СІПОІВ.

Іншими важливими еквівалентними похід-
ними функції (5) є такі:

  
i CI OIBi

1
2K 2k

CI OIB
k 1

1
K  



          
 .         (16)

 

 
i CI OIBi

2K k
CI OIB

k 1  


 
   

  ,             (17)

що широко застосовуються в задачах матема-
тичної статистики і теорії автоматичного ре-
гулювання [5; 15–17; 34 та ін.]. Однак у наших 
дослідженнях вони застосовуватися не будуть.

Якщо значення одних показників (крите-
ріїв) ефективності ОІВ бажано збільшувати, а 
інших, навпаки, — зменшувати, то застосовують  

  opt CI OIBi

k
CI OIB

i k
max min

 
 
   
 

.         (9)
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формулу агрегації з праці [5], адаптовану нами 
для потреб досліджень таким чином:
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,               (18)

де k 1, q  — номера показників (критеріїв) ефек-
тивності, значення яких бажано збільшувати;

k q 1, K   — номера показників (критеріїв) 
ефективності, значення яких бажано зменшувати;

Вважається, що перша група показників має 
ототожнюватися з цільовим ефектом, а друга — 
з витратами на його досягнення [5].

З урахуванням формули (14) перетворимо 
вираз (18) на такий:
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.          (19)

Тоді більш прийнятний за СІП об’єкт, тобто 

opt.OIB  з їх досліджуваної множини n  буде ви-
значатися таким чином:
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.     (20)

Отже, відповідно до наведеного, мету цієї 
публікації варто вважати досягнутою за допомо-
гою відомої методології розв’язання багатокри-
теріальних ЗПР. Однак, можливим уявляється і 
вдосконалення цієї методології за допомогою 
застосування більш актуальних методів систем-
ного аналізу, теорії ПР та експертних процедур.

a–МЕТОДОЛОГІЯ РОЗВ’ЯЗАННЯ 
       БАГАТОКРИТЕРІАЛЬНОЇ ЗАДАЧІ  
       ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ

У формулах (14) і (19), які розроблені нами 
для вирішення завдання визначення СІПОІВ, 
було реалізовано мультиплікативний підхід 
до агрегації частинних показників (критеріїв) 
ефективності кожного досліджуваного об’єкта 
в інтегративну (цілісну) оцінку. Саме цій і лише 
цій оцінці притаманна системна властивість 
емерджентності, що дає змогу з єдиних пози-
цій комплексно порівнювати СІПОІВ. Причому 
оцінка СІП окремого і-го ОІВ за k -м показни-
ком (критерієм) ефективності є, як зазначалося 
вище, складеною й утворюється за:

• оцінкою ступеня важливості (значущості, 
вагомості тощо) показника ефективності,

за яким досліджується ОІВ    ki

k
WCI OIB r ;

• оцінкою СВПЕ    ki

k
CB ECI OIB r  .

Тому в розвиток розробленої та представ-
леної в попередньому підрозділі публікації ме-
тодології порушується питання щодо кількісного 
визначення зазначених оцінок. Відповідно до 
досвіду досліджень [26–32; 35 та ін.] та корис-
туючись науковою аналогією, можливим уявля-
ється розв’язання сформульованого завдання 
шляхом надання цим оцінкам відповідних зва-
жених коефіцієнтів значущості:

k k k

K
k W W W

k 1
W : 0 1. 1  


    ;    (21)

l l l

L
l CB E CB E CB E

l 1
CB E : 0 1. 1     


    ,

 (22)
де L  — розмірність якісної (лінгвістичної) шка-
ли, що визначає СВПЕ в ОІВ.

Введення шкали L є закономірним, оскільки 
природно, що кожний досліджуваний ОІВ дійсно 
має специфічний, лише йому властивий ступінь 
виразності k -го показника ефективності. Відпо-
відну шкалу СВПЕ, користуючись методологією 
теорії нечітких множин і лінгвістичних змінних 
(ЛЗ) [5; 36; 37 та ін.], подамо у вигляді такої 
терм-множини (ТМ):

  (23)
де “+” — умовна позначка логічного поєднання 
окремих термів у шкалу, пріоритетність яких 
очевидна:

,  (24)

Вкажемо, що, оскільки шукані коефіцієнти 
значущості kW  і CB E  традиційно позначено 
грецькою літерою   (альфа), то відповідну ме-
тодологію їх застосування також називатимемо 
 методологією.

Більш узагальнена схема встановлення кое-
фіцієнтів значущості (прийнятності, бажаності) 
показників (критеріїв) ефективності ОІВ пред-
ставлена на рис. 2.

Для реалізації процедури, проілюстрованої 
рис. 2, можуть бути застосовані такі оперативні 
методи встановлення коефіцієнтів значущості 
[5; 31; 38–41 та ін.]:
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1) безпосередньої (прямої) чисельної оцінки);
2) бального оцінювання;
3) відносної частоти рангів;
4) попарного порівняння з градаціями;
5) послідовних порівнянь (переваг);
6) графоаналітичний метод;
7) згортки;
8) Терстоуна;
9) попарного порівняння;
10) аналізу ієрархій;
11) рангів;
12) розстановки пріоритетів.
З огляду на те, що людському мисленню 

властиві порівняльні якісні, а не кількісні оцінки 
[5; 19; 31; 42 та ін.], більш прийнятними для ці-
лей нашого дослідження є третій та останні два 
з перелічених методів, оскільки вони спирають-
ся на системи переваг (СП) експертів як ЛПР. 
Причому під СП будемо розуміти упорядкований 
ряд застосовуваних показників (критеріїв) ефек-
тивності: від найбільш важливого (значущого, 
вагомого тощо) — до найменш важливого. Та-
кож зауважимо, що застосування коефіцієнтів 
важливості зараховано до одного зі способів 
встановлення СП [5].

Варто зазначити, що індивідуальні СП (ІСП) 
експертів як ставлення до значущості (пріори-
тетності) показників (критеріїв) ефективності, 
застосовуваних для оцінювання ОІВ, вказують 
на професійні “смаки” цих експертів. Саме за-
значені “смаки” з позицій теорії розпізнавання 
образів [43–45 та ін.] можуть бути “маскою” 
для прогнозування відповідних висновків щодо 
СІПОІВ. Це відкриває перспективи для здій-
снення прогнозної оцінки СІПОІВ, а отже, і для 
формування бази знань системи підтримки ПР 
експерта.

Водночас статистично узгоджена групо-
ва СП (ГСП) на множині показників (критеріїв) 
ефективності є підставою для застосування 
методів № 3, 10, 11 (з вищеперелічених) для 
встановлення коефіцієнтів значущості цих по-
казників (критеріїв). Причому потрібно заува-
жити, що застосування методу, який базується 
на рангах, є недоцільним, оскільки це призво-
дить лише до лінійної залежності коефіцієнтів 
значущості показників (критеріїв) ефективності 
від їх рангового місця в СП, що загалом не є 
прийнятним. З іншого боку, ранги показників 
(критеріїв) ефективності ОІВ встановлюються 
в шкалі упорядкування і над її вимірами непри-
пустимо здійснювати математичні перетворен-
ня, що передбачають метод відносної частоти 
рангів і метод рангів.

З аналізу праць [31; 46; 47] випливає, що 
на сучасному етапі більш ефективним для вста-
новлення ІСП експертів на множині показників 

(критеріїв) ефективності ОІВ є попарне порів-
няння та диференційний метод визначення час-
тини сумарної інтенсивності (значущості) цих 
показників (критеріїв), що дає змогу отримати 
більш тонкі виміри ІСП в порівнянні з норматив-
ним способом встановлення частини сумарної 
інтенсивності.

Спираючись на отримані ІСП за допомогою 
такої стратегії групових рішень як підсумову-
вання та усереднення рангів [5; 19; 31; 38; 48 
та ін.], отримується вже ГСП. Реалізація бага-
токрокової технології виявлення та відсіювання 
маргінальних думок, що описана в працях [31; 
49; 50], має сприяти отриманню статистично 
узгодженої ГСП з коефіцієнтом конкордації Кен-
далла, не меншим за таке критеріальне зна-
чення [51]: emp.W 0,7 . Натомість застосування 
медіани Кемені [31; 52–54 та ін.] для подальшої 
непараметричної оптимізації цієї ГСП сприяє 
отриманню остаточної колективної думки щодо 
упорядкування за значущістю показників (кри-
теріїв) ефективності, які характеризують СІП до-
сліджуваних ОІВ. Саме спираючись на медіану 
Кемені, варто застосовувати метод розстановки 
пріоритетів (МРП), відомий як “задача про ліде-
ра” [31; 55; 56 та ін.], для встановлення шуканих 
коефіцієнтів значущості показників (критеріїв) 
ефективності ОІВ.

Оскільки ранжування термів ЛЗ “СВПЕ” та-
кож є очевидним (див. вираз (24)), то той самий 
МРП можна застосувати й для встановлення 
коефіцієнтів значущості термів (оцінок) відпо-
відної шкали.

Спеціально зауважимо, що під час застосу-
вання МРП потрібно:

по-перше, одразу відмовитися від резуль-
татів, отриманих на І-й ітерації, оскільки вони 
дають лінійні зміни шуканих коефіцієнтів;

по-друге, визначитися з точністю обчис-
лень, адже навіть найбільш незначний показник 

Рис. 2. Узагальнена процедура встановлення 
коефіцієнтів значущості показників (критеріїв) 
ефективності об’єктів інтелектуальної власності
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(критерій) ефективності, що займає останнє 
місце в ГСП, має мати певне значення коефіці-
єнта значущості;

по-третє, обґрунтувати № ітерації МРП, за 
результатами якої отримується прийнятна не-
лінійність шуканих коефіцієнтів значущості.

Отже, можна вважати, що нами дійсно роз-
роблено теоретично-методологічне забезпе-

чення встановлення оцінок    ki

k
WCI OIB r , завдяки 

якому поставлено у відповідність нормовані 
коефіцієнти значущості kW . Однак, оскільки 
експерти незалежні у своєму дослідженні ОІВ, 
то встановлення j -м експертом ( j 1, m ) від-
повідно до шкали (23) ступеня виразності k -го  
показника (критерію) ефективності в і-му до-
сліджуваному ОІВі має виключно індивідуальний 

характер і визначається оцінкою:    
l i

k , j
CB E OIB . Зас-

тосовуючи обґрунтований в попередньому під - 
розділі публікації мультиплікативний підхід і 
формулу бажаності Харрінгтона, отримуємо 
таке інтегральне значення ступеня виразності 
k -го показника (критерію) ефективності в i -му  
досліджуваному ОІВ ( iOIB ):

      
l i l i

m, L 5
k k , j

mCB E OIB CB E OIB
j 1, l 1

  


 
  .       (25)

Далі нескладно знайти узагальнену оцінку 
СІП і-го досліджуваного ОІВ ( iOIB ) за k -м показни-
ком (критерієм) ефективності, яка відповідно до 
формул (4), (12) і (14) враховує і значущість по-
казника ефективності, і ступінь його виразності:

       
         

k ki i

i l i i l i

k k
k k W CB ECI OIB CI OIB

m, L 5
k k k k , j

mOIB CB E OIB OIB CB E OIB
j 1, l 1

W , CB E r , r  

 

  

   


 

 

    

Тоді, базуючись на мультиплікативній агрега-
ції частинних інтегральних оцінок СІПОІВ за окре-
мими показниками (критеріями) ефективності, 
нескладно перетворити формулу (14) на таку:

   
     

i i k k

i l i

CI OIB k k CI OIB W CB E

m, L 5K k k , jK mOIB CB E OIB
k 1 j 1, l 1

W , CB E r , r  



  

 


  

 

  

Спираючись на формули (15) і (27), не склад - 
но визначитися з найкращим ОІВ ( opt.OIB )

     
opt . i l i

m, L 5K k k , jK mCI OIB OIB CB E OIBi k 1 j 1, l 1
max   



  
  

Якщо зі специфіки самих показників (кри-
теріїв) ефективності випливає, що для пози-
тивного висновку щодо СІПОІВ потрібно, щоб 
одні з них мали якомога більш високі значення, 
а інші — якомога менші, то формула (19) пере-
творюється на таку:

     

     

i l i

i

i l i

m, L 5q
k k , jq mOIB CB E OIB

k 1 j 1, l 1
CI OIB

m, L 5K k k , jK q mOIB CB E OIB
k q 1 j 1, l 1







 



 



  




   







 

 

.

 (29)

За наведених умов найкращий ОІВ ( opt.OIB ) буде 
вибиратися так:

     

     

opt .

i l i

i l i

CI OIB

m, L 5q
k k , jq mOIB CB E OIB

k 1 j 1, l 1

i m, L 5K k k , jK q mOIB CB E OIB
k q 1 j 1, l 1

max









 

 



  




   



 
 
  
 

  
 
 

 
  
 

 

 

 (30)

ФАЗИФІКАЦІЯ ІНТЕГРАЛЬНИХ  
       ПОКАЗНИКІВ СТУПЕНЯ ІННОВАЦІЙНОЇ  
       ПРИВАБЛИВОСТІ ОБ’ЄКТІВ  
       ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Для повного та всебічного кількісно-якісного 
аналізу СІПОІВ необхідно надати отриманим 
значенням 

iCI OIB  ще й якісні (лінгвістичні) 
оцінки, що нескладно зробити, застосувавши ту 
саму методологію нечіткої математики й увівши 
ТМ ЛЗ “СІПОІВ”:

  (31)
де “+” — умовна позначка логічного поєднання 
окремих термів у шкалу ЛЗ “СІПОІВ”. Пріори-
тетність оцінок шкали очевидна:

,

 (32)
Для встановлення співвідношення лінг-

вістичних оцінок шкали (31) з кількісними оцін-
ками iCI OIB  необхідно побудувати розподіл 
останніх (рис. 3) та ввести відповідні критерії 
(табл. 1), тим самим вирішуючи методологічне 
забезпечення повного та всебічного аналізу ОІВ.

(27)

(26)

(28)
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ВИСНОВКИ

Підсумовуючи отримані та подані в цій пу-
блікації нові наукові результати з розроблення 
теоретичних засад методології інтегративної 
оцінки СІПОІВ, варто вказати на такі більш важ-
ливі положення.

Вітчизняні та зарубіжні вчені докладають 
значні зусилля для розв’язання проблем роз-
витку ТТ, однак недостатньо уваги приділяють 
задачам кваліметрії СІПОІВ, що мають бути охо-
плені відповідним трансфером.

Завдання отримання інтегративної оцінки  
СІПОІВ уперше сформульовано з позицій систем-
ного аналізу та теорії ПР як однокрокове вирішен-
ня ЗПР з векторним показником ефективності.

Обґрунтований мультиплікативний підхід до 
агрегації частинних оцінок показників (крите-
ріїв) ефективності та СВПЕ, який на відміну від 
інших функцій агрегації є ґрунтовно обережним і 
дає змогу запобігти похибок І–ІІ роду. Зазначена 
функція агрегації базується на функції бажаності 
Харрінгтона.

Особливість розробленої методології поля-
гає в тому, що експерти експлікують лише якісні 
думки щодо СІПОІВ, що й властиво людському 
мисленню, а подальша дефазифікація цих ду-
мок відбувається за допомогою застосування 
математичного методу розстановки пріорите-
тів. Це дає змогу отримати зважені коефіцієнти 
значущості.

Спираючись на розподіл інтегральних кількіс-
них оцінок СІПОІВ, запропоновано критерії фази-
фікації / дефазифікації цих оцінок, що надає мож-
ливість більш повно і всебічно досліджувати ОІВ.

Подальші дослідження варто проводити в 
напрямах (не ранжуючи):

• практичної реалізації розроблених нами те-
оретичних положень з кваліметрії СІПОІВ;

• формування банку знань для методичного 
забезпечення системи підтримки ПР експер - 
том тощо.

Рис. 3. Ілюстрація фазифікації інтегральних кількісних показників ступеня інноваційної привабли-
вості об’єктів інтелектуальної власності для прикладу нормального закону їх розподілу

Таблиця 1

Критерії фазифікації / дефазифікації 
інтегральних показників ступеня 

інвестиційної привабливості об’єктів 
інтелектуальної власності

Лінгвістичні

показники 

Критерії кількісної

відповідності 
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THEORETICAL BACKGROUND OF ESTIMATION METHODOLOGY FOR INTELLECTUAL 
PROPERTY OBJECTS INVESTMENT ATTRACTIVENESS 

Abstract. Technology transfer efficiency directly depends on the rate of intellectual property objects attractive-
ness. These objects involved in this process are selected by the technology user. Investment attractiveness 
of these objects is the only one that possess emergence property. It allows to compare different objects via 
same criteria. Theoretical groundings of investment attractiveness integral estimate are developed in this pro-
ceeding. The methodology is based on system analysis and decision-making theory. Namely it includes single-
step decision-making task with vector efficiency index. Intellectual property objects estimation with indexes is  
taking into account. It is proven that experts’ individual preferences systems on the defined set of criteria determine  
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experts’ “tastes”. They are considered as pattern masks for correspondent proper conclusion. Statistically agreed 
group preferences system demonstrates experts’ generalized opinion and should be used as a base for final 
conclusion about efficiency of intellectual property estimation indexes significance. Expression rate of these in-
dexes has qualitative linguistic type. It is the same as for their ranks in the preferences systems. Thus they might 
be subjected to defuzzification procedure by significance coefficients application. This task is simply completed 
with priority arrangement method implementation. Multiplicative approach to the partial efficiency significance 
estimates aggregation is described. It provides integral estimate that characterizes single efficiency index and al-
lows further indexes aggregation into single parameter. It determines attractiveness of intellectual property object  
and supports avoidance of mistakes of I and II type. Integral innovative intellectual property object attractiveness 
estimates are subjected to the normal distribution law. As an example the criteria of fuzzification implementation 
for multiple estimates are developed. This provides qualitative-quantitative research of considered objects. 

Keywords: intellectual property object, efficiency index, expression rate, expert procedures, decision making 
task with multiple criteria, partial indexes multiplication, significance coefficients.
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