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Резюме. Фінансування постає необхідною умовою функціонування науки в будь-якій країні, її конкуренто-
спроможності в глобальному просторі, ключовою характеристикою стану національного науково-техноло-
гічного комплексу. Наразі країни з розвиненою економікою виділяють великі кошти на розвиток наукової 
сфери з метою стимулювання зростання економіки, підвищення конкурентоспроможності промисловості, 
енергетики та сільського господарства, охорони здоров’я, захисту навколишнього середовища, рівня наці-
ональної безпеки тощо. У статті розглянуто глобальні витрати на дослідження і розробки, тенденції їх зміни, 
моделі фінансування в провідних країнах світу згідно з даними відкритих інформаційних джерел (зокрема 
Національного центру науково-технічної статистики Національного наукового фонду США, Статистичної 
служби Європейського союзу, Організації економічного співробітництва та розвитку тощо). Зростання ви-
трат на наукові дослідження та розробки, планомірне зростання наукоємності ВВП — магістральна тенден-
ція розвитку країн світової економічної еліти в останні десятиліття. Значне збільшення витрат упродовж 
2000–2017 рр. частково відображає посилення інтенсивності економічної конкуренції серед країн світу.
Показано сучасний стан фінансування наукових і науково-технічних робіт в Україні відповідно до статистич-
них даних Державної служби статистики України й інформації головних розпорядників бюджетних коштів. 
Наведено інформацію щодо фінансового забезпечення наукових досліджень і розробок за пріоритетними 
напрямами розвитку науки та техніки, що виконувалися за рахунок коштів державного бюджету. У статті 
здійснено порівняння обсягів фінансування наукової сфери в Україні та країнах світу. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Розвиток науки впливає на конкурентоспро-
можність країни, посилює здатність країн виро-
бляти високотехнологічну продукцію. Фінансу-
вання  наукових досліджень і розробок розгля-
дається як інвестиції у знання — вирішальний 
фактор у забезпеченні економічного прогресу, 
активізації професійної творчості, поліпшенні 
життєвих стандартів. 

Оскільки для України характерним є як низь-
кий рівень фінансування науки, так і не завжди 
ефективне використання спрямованих на її роз-
виток коштів, актуальності набуває питання до-
слідження сучасного стану, проблем і тенденцій 
фінансування науки в Україні та країнах світу, 
досвід яких може бути корисним для нашої дер-
жави.

З огляду на це, важливим залишається про-
ведення систематичного моніторингу науково-
інноваційної діяльності, результати якого є голо-
вним джерелом інформації про стан, тенденції 
та перспективи розвитку науки та інновацій, 
що дає змогу створити необхідний інформа-
ційний базис для оцінки ефективності бюджет-
ного фінансування, прийняття управлінських 
рішень щодо найбільш оптимального розподі-

лу бюд жетних коштів, обґрунтованого форму-
вання пріоритетних напрямів розвитку науки і  
техніки. 

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Результати досліджень щодо проблем фі-
нансового забезпечення сфери науки й інно-
вацій відображені в багатьох наукових працях 
зарубіжних і вітчизняних учених, які присвя-
чені питанням оптимізації системи розподілу 
бюджетних коштів на наукові цілі, пошуку аль-
тернативних джерел фінансування наукових 
досліджень і розробок, застосування окремих 
фінансових важелів у науково-інноваційній сфе-
рі, впливу фінансових показників на реаліза-
цію інноваційної політики, визначення форм, 
методів і шляхів реформування фінансування 
української науки тощо [1–10].

Попри значне число наукових праць, чима-
ло питань про фінансування науки розкрито не 
повною мірою, подальших досліджень потребує 
світовий і вітчизняний досвід щодо стану та су-
часних тенденцій розвитку науки й інновацій, 
удосконалення механізмів державного регу-
лювання процесів ресурсного забезпечення 
науково-інноваційної сфери.
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Метою статті є висвітлення найбільш важ-
ливих проблем і тенденцій у сфері фінансуван-
ня науки на основі здійснення аналізу витрат 
на наукові дослідження в Україні в порівнянні з 
іншими країнами світу. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Головним суб’єктом інноваційного розвитку 
національної економіки є держава, яка визна-
чає вибір певної моделі інноваційного розвитку, 
створює умови для підвищення науково-техно-
логічного потенціалу країни, визначає пріори-
тети у сфері науково-інноваційної діяльності та 
підтримує їх розвиток через систему фінансово-
кредитних і податкових інструментів, формує 
організаційні механізми ресурсного забезпе-
чення науково-інноваційної діяльності. Одним 
із головних механізмів державного управління 
постає система фінансового забезпечення на-
уки, яка має враховувати макроекономічні, по-
літичні та інші чинники, що є властивими для 
конкретної країни.

Чимало розвинених країн застосовують 
комплексний підхід до фінансування та сти-
мулювання науково-технологічного розвитку, 
застосовуючи методи як прямого, так і опосе-
редкованого регулювання. Інноваційне серед-
овище в різних країнах різне, тому інструменти 
інноваційної політики та механізми їх викорис-
тання можуть ефективно використовуватися в 
одній країні, а в інших країнах бути зовсім не-
придатними. Враховуючи обмеження та вимоги 
до різних джерел фінансування (державне фі-
нансування, кредити, прямі (стратегічні) інвес-
тиції, венчурний капітал тощо), їхні переваги та 
недоліки, для країни обирається найбільш до-
цільний тип фінансування науково-інноваційної 
діяльності [11].

Так, ключовими інструментами стимулю-
вання науково-дослідної та інноваційної ак-
тивності в США є заходи прямої підтримки, до 
яких належать державні витрати та закупівлі, 
а також непрямі методи, що представлені по-
датковими пільгами. У США досить розвинений 
інструментарій зі стимулювання співпраці на-
уково-дослідних організацій і приватного секто-
ру у сфері наукових досліджень і комерціалізації 
результатів цих досліджень. Модель управління 
регіональним інноваційним розвитком, що була 
реалізована у США, базується на значній ролі 
державної підтримки (надання бізнесу субсидій 
і гарантій). Успішність цієї моделі на практиці 
підтверджується появою та прискореним роз-
витком у США досить масштабної мережі малих 
інноваційних компаній.

Модель інноваційного розвитку Ірландії ба-
зується на активній ролі держави в залученні 

інвестицій в інноваційний бізнес. Окрім того, 
держава використовує різні форми підтрим-
ки бізнесу, що розвивається, фінансуючи його 
доступ до інформаційних, консультаційних, 
освітніх послуг і ресурсів. У Швейцарії комер-
ціалізація інновацій підтримується за рахунок 
прямих державних інвестицій. Стимулювання 
інноваційної діяльності в Норвегії досягається 
за рахунок податкових пільг для інноваційно 
активних підприємств.

Особливістю інноваційної політики Нідер-
ландів є вибірковий характер заходів підтримки 
відносно регіонів: найбільш активні в інновацій-
ному контексті регіони отримують державну під-
тримку, а для більш відсталих регіонів — обсяги 
підтримки щорічно скорочують. Така практика 
є досить цікавою для України, адже частина її 
регіонів упродовж тривалого часу демонструє 
стагнацію, будучи при цьому постійними одер-
жувачами значної бюджетної підтримки. 

У Фінляндії значного поширення набули 
механізми приватно-державного партнерства 
у фінансуванні інновацій у галузевому розрізі. 
За активної державної підтримки було створе-
но одну з найбільш ефективних європейських 
моделей венчурного інвестування, ключовим 
елементом успішності якої є вправне поєднан-
ня державної, приватної та науково-дослідної 
складових венчурування [12]. Як і у Фінляндії, 
головною формою підтримки інноваційного біз-
несу в Німеччині є приватно-державне партнер-
ство, яке прийшло на зміну практики венчурного 
фінансування проєктів. Окрім того, держава 
здійснює масштабні інвестиції в освіту та науку, 
а також у створення умов для розвитку іннова-
ційного підприємництва. Усе це насамкінець 
сприяє підвищенню якості наукових досліджень 
і забезпечує комерціалізацію їх результатів.

У країнах із розвиненими ринками венчурно-
го капіталу (наприклад, у США, Ізраїлі, Австра-
лії, Канаді та ін.) існують програми державної 
підтримки для всіх стадій циклу інноваційного 
розвитку: від грантів до заходів підтримки вен-
чурних інвестицій. Існує низка ринків (напри-
клад, Ізраїль, Тайвань, КНР і США), де держави 
створили успішну інфраструктуру підтримки 
венчурної галузі. Така підтримка сприяла роз-
витку приватних венчурних інвестицій у цих кра-
їнах. Зокрема держава забезпечила розвиток 
місцевої венчурної екосистеми, надавши “стар-
товий капітал”, який є необхідним для станов-
лення венчурного ринку, шляхом інвестування 
в приватні фонди.

Світовий досвід свідчить, що використання 
механізмів венчурного фінансування та при-
ватно-державного партнерства в науково-інно-
ваційній сфері дає змогу домогтися найбільш 
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швидкого розвитку наукоємних і високотехно-
логічних галузей економіки. Особливе значення 
державно-приватне партнерство полягає у від-
носинах між державою і бізнесом у регіональній 
інноваційній діяльності [13; 14].

Вибір джерел і форм фінансування науко-
во-інноваційної діяльності залежить від етапів 
інноваційного процесу (фундаментальних до-
сліджень, прикладних досліджень, розробок, 
впровадження та комерційного використання). 
Із наближенням до завершення інноваційного 
процесу роль держави поступово знижується,  
а участь приватного капіталу (власних коштів під-
приємств і позичкового капіталу) у фінансуванні 
інноваційної діяльності зростає. Система фінан-
сування науки й інновацій, що сформувалася в 
розвинених зарубіжних країнах протягом деся-
тиліть, довела свою ефективність. Частка висо-
котехнологічної продукції, зокрема експортної, 
стає дедалі більшою у цих країнах. Зростання 
витрат (зокрема державних) на наукові дослі-
дження і розробки (далі — ДіР) і, як наслідок, 
планомірне зростання наукоємності ВВП — ма-
гістральна тенденція розвитку країн світової 
економічної еліти в останні десятиліття [15].

Згідно з оцінкою Національного центру нау - 
ково-технічної статистики (NCSES), загально-
світові витрати на ДіР у 2017 р. становили 
2,153 трлн дол. США за паритетом купівельної 
спроможності (ПКС), а у 2000 р. — 722 млрд 
дол. США. Майже триразове збільшення витрат 
у період 2000–2017 рр. частково віддзеркалює 
посилення інтенсивності економічної конку-
ренції серед країн світу, а також індивідуальні 
бажання країн скористатися прогресом у галу-
зі науки та інновацій для покращення власних 
економік і показників суспільного добробуту.

Зростання глобальних інвестицій в ДіР (як 
і в попередні роки) переважно визначається 
вит ратами країн у трьох географічних регіонах: 
Північній Америці (США, Канада та Мексика), 
Європі та Південно-Східній Азії (Індія, Пакистан, 
Китай, Японія, Південна Корея, Тайвань та ін.). 

Більш високе зростання рівня фінансування 
ДіР у Південно-Східній Азії в порівнянні з іншими 
регіонами призвело до значних змін у розподілі 
витрат на ДіР у світі. Витрати в Південно-Східній 
Азії становили 25 % загальносвітових витрат 
у 2000 р., але зросли до 42 % (897 млрд дол. 
США) у 2017 р. Витрати на ДіР у Північній Аме-
риці становили 40 % від загальносвітових витрат 
у 2000 р., однак знизилися до 27 % (587 млрд 
дол. США) у 2017 р., витрати Європи станови-
ли 27 % у 2000 р. та лише 21 % (460 млрд дол. 
США) у 2017 році. Решта 10 % загальносвітових 
витрат на ДіР припадає (у порядку зменшення) 
на Близький Схід, Південну Америку, Централь-

ну Азію, Австралію та Океанію, Африку, Цен-
тральну Америку та Карибський басейн [16]. 

США стали світовим лідером у сфері науки й 
інновацій у другій половині ХХ-го століття. Упро-
довж цього періоду державні та приватні інвес-
тиції в дослідження і розробки швидко зростали 
та допомогли США зайняти позицію світового 
економічного лідера. До 1960 р. на частку США 
припадало близько 69 % загальносвітових ви-
трат на ДіР, а станом на 2017 р. — 25 %. Зни-
ження частки США в загальносвітовому бюджеті 
не є результатом скорочення інвестицій в ДіР, 
фактично державні та приватні інвестиції значно 
зросли в цей період. Скоріше, це є результатом 
ще більшого збільшення інвестицій урядів і га-
лузей промисловості інших країн, які визнали 
важливість ДіР для їх промислових інновацій і 
конкурентоспроможності.

Китай є другою країною за обсягом фінансу-
вання ДіР (23 % від загального обсягу витрат на 
ДіР у світі). Останніми роками Китай ще більше 
наблизився до США (рис. 1). Японія посідає 
третє місце (на рівні 8 %), а Німеччина — чет-
верте (6 %). Південна Корея, яка показує значне 
зростання витрат на ДіР, посідає п’яте місце 
(4 %). На Францію, Індію, Велику Британію при-
падає по 2–3 % від загальносвітових витрат на 
ДіР. У Росії, Бразилії, Тайвані та Італії щорічні 
витрати на ДіР становлять близько 2 % від за-
гальносвітових, у Канади, Іспанії, Туреччини та 
Австралії — близько 1 %. 

Витрати на ДіР у цих 16 країнах разом у 
2017 р. становили 86 % від загального обсягу 
витрат на ДіР у світі. Багато інших країн також 
проводять наукові дослідження, але в кожній 
із них річні витрати значно нижчі. Обсяг фінан-
сування ДіР в Україні у 13 разів менше, ніж в 
Австралії (рис. 1).

У 2000–2017 рр. лише на Китай припада-
ло 32,3 % (462,9 млрд дол. США) загального 
приросту видатків на ДіР, тоді як на США — 
19,6 % (280,4 млрд дол. США), на ЄС — 17,2 % 
(246,7 млрд дол. США), а на Японію та Південну 
Корею — 5 % (72 млрд дол. США на кожну краї-
ну) (рис. 2). 

Зростають як абсолютні витрати на ДіР, так і 
відносні, зокрема їхня питома вага у ВВП. Емпі-
рично виявлено залежність технологічного рівня 
розвитку країни від наукоємності ВВП. Наука 
забезпечує економічний розвиток суспільства 
лише якщо наукоємність ВВП вище 0,9 % [2].

Упродовж 2000–2018 рр. у країнах — чле-
нах Організації економічного співробітництва 
та розвитку (ОЕСР) наукоємність ВВП зросла 
з 2,10 до 2,38 % [17]. Практично всі європей-
ські країни збільшили витрати на наукові дослі-
дження. Загалом по ЄС показник наукоємності 
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ВВП збільшився з 1,67 % у 2000 р. до 2,03 % у 
2018 р., а в Китаї та Південній Кореї — більш 
ніж удвічі. У 2018 р. перше місце за наукоєм-
ністю ВВП посів Ізраїль, друге місце — Півден-
на Корея. Частка обсягу витрат на ДіР у ВВП 
країн ЄС-28 у середньому становила 2,12 %. 
Більшою за середню вона була у Швеції, Ав-

стрії, Данії, Німеччині, Фінляндії, Бельгії, Фран-
ції [18]. Ізраїль давно перебуває на вершині 
рейтингу за співвідношенням видатків на ДіР 
до ВВП, але зростання фінансування ДіР у Пів-
денній Кореї було особливо швидким з кінця 
1990-х років. Окрім того, щорічні витрати на 
ДіР у Південній Кореї є одними з найбільших 
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Рис. 1. Показники фінансування ДіР у провідних країнах світу та в Україні, 2017 р.
Джерело: побудовано відповідно до даних [16].

Рис. 2. Динаміка зростання витрат на ДіР у країнах із найвищим рівнем фінансування, млрд дол. 
США
Джерело: побудовано відповідно до даних [16].
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у світі, значно більшими, ніж в Ізраїлі [16; 19]  
(рис. 3). 

Наукоємність ВВП України останніми ро-
ками залишається критично низькою (у 2010–
2015 рр. становила 0,75 — 0,55 %, з 2016 р. — 
менше 0,5 %), що призводить до втрачання на-
укою здатності виконувати економічну функцію. 
У 2019 р. спостерігається найнижче значення 
цього показника — обсяг фінансування ДіР 
становив 0,43 % ВВП. Українські показники фі-
нансування наукової діяльності відносно ВВП 
у період до 2014 р. відставали від середньо-
го рівня в країнах ЄС майже втричі, а в період 
2016–2019 рр. — вже в чотири рази. Фінансу-
вання ДіР за рахунок коштів бюджету у відсотко-

вому співвідношенні до ВВП демонструє також 
спадаючу траєкторію. За 2013–2017 рр. цей по-
казник зменшився вдвічі з 0,32 % до 0,16 %. Це 
свідчить вже навіть не про залишковий принцип 
фінансування науки в Україні, а про недієвість 
системи державної підтримки сфери науки 
(рис. 4).

Такі низькі показники фінансування ДіР при-
рікають Україну на поглиблення розриву в еко-
номічному розвитку з розвиненими країнами, 
консервуючи технологічну відсталість. 

Історичний досвід засвідчує: у сучасному 
світі шанс побороти бідність мають лише ті краї-
ни, які не шкодують кошти на розвиток науки. 
Наприклад, Японія та Південна Корея, щоб вийти 
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Рис. 3. Частка витрат на ДіР у ВВП у країнах світу (2000, 2010, 2018 рр.), %
Джерело: побудовано відповідно до даних [20].

Рис. 4. Динаміка наукоємності ВВП України, %
Джерело: побудовано відповідно до даних [21].
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на сучасний науково-технологічний рівень, наро-
щували наукоємність ВВП навіть більшими тем-
пами ніж зростав їх ВВП, і це дало їм змогу увійти 
до числа високорозвинених держав світу [22].

Аналіз фінансування науки за джерелами 
у 2015–2018 рр. свідчить, що у країнах ОЕСР 
кошти бізнесу на фінансування ДіР збільши-
лися з 61,4 до 62,5 %, а державне фінансове 
забезпечення ДіР зменшилося з 26,9 до 24,9 % 
сукупних витрат на ДіР. 

Модель із переважанням державного фінан-
сування ДіР (понад 40 %) зберігається в дея-
ких країнах ОЕСР, зокрема, у 2018 р. у Мексиці 
(76,8 %), Чілі (48,1 %), Норвегії (48,0 %), Естонії 
(42,8 %). 

Варто зазначити, що в багатьох країнах світу 
спостерігається тенденція до скорочення від-
носної частки держави у фінансуванні ДіР, тобто 
в цих країнах національні моделі фінансування 
ДіР поступово трансформуються в модель із 
домінуванням приватного сектору, що забез-
печує, як показує світовий досвід, підвищення 
інноваційної активності суб’єктів господарюван-
ня та здатність економічних систем до іннова-
цій (наприклад, в Іспанії — з 40,94 % у 2015 р. 
до 37,61 % у 2018 р., Австрії — з 32,59 % до 
29,76 %, Італії — з 37,98 % до 32,74 %) [17]. 
Однак на тлі зростання загальних обсягів фі-
нансування ДіР це свідчить про підвищення ін-
новаційної активності бізнесу.

Частка держави у фінансуванні ДіР у роз-
винених країнах становить менше 30 %. Дер-
жава переважно фінансує фундаментальні до-

слідження, які здійснюють університети, дер-
жавні дослідні лабораторії та інститути, надає 
селективну підтримку інноваційним розробкам у 
приватному секторі. Найменша частка фінансо-
вої участі держави в ДіР відзначається в Ізраїлі 
(2017 р. — 10,6 %), Японії (2018 р. — 14,6 %) [23]. 

З огляду на сучасні суспільні потреби й ви-
клики, країни — члени ОЕСР проводять рефор-
ми національних систем фінансування шляхом 
розроблення та впровадження нових схем й 
інструментів фінансування (зокрема, конкурс-
них програм фінансування), створення нових 
агентств, відповідальних за розподіл ресурсів, 
збільшення числа одержувачів фінансування за 
проєктами, відібраними на конкурсній основі, 
посилення уваги до якості й актуальності науко-
во-дослідної діяльності установ, що спрямована 
на підвищення рівня досліджень та досягнення 
економічних і соціальних результатів [7].

Варто зауважити, що державний бюджет 
України залишається одним із головних дже-
рел фінансового забезпечення ДіР (рис. 5). 

Аналіз витрат і виконання ДіР за рахунок ко-
штів державного бюджету за регіонами підтвер-
джує, що найбільші обсяги витрат мали шість 
регіонів, на яких припадає 94,2 % загального об-
сягу витрат державного бюджету, частки інших 
19-ти регіонів були у межах 0,1–0,7 % (рис. 6). 

Загальний обсяг видатків Державного бю-
джету України, що спрямовані у 2019 р. на на-
укову сферу за 49-ма бюджетними програмами 
20-ма головними розпорядниками бюджет-
них коштів, становив 6755,49 млн грн, з яких 
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Кошти державного бюджету Власні кошти

Кошти замовників України Кошти іноземних джерел

Кошти інших джерел

Рис. 5. Динаміка видатків на ДіР за джерелами фінансування в Україні, %
Джерело: побудовано відповідно до даних [21].



ПРОБЛЕМИ НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

PROBLEMS OF SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL ACTIVITIES 9

найбільшу частку (80,16 %) витрачено на ДіР, 
7,60 % — на фінансову підтримку розвитку нау - 
кової інфраструктури й оновлення матеріально- 
технічної бази, 12,24 % — на інші напрями бю-
джетного фінансування наукової сфери.

Упродовж останніх трьох років спостері-
гається збільшення обсягу фінансування ДіР: 
у 2019 р. обсяг видатків державного бюдже-
ту на виконання ДіР становив у поточних цінах 
5,4 млрд грн, що на 4,2 % більше ніж у 2018 р., 
проте обсяг видатків з урахуванням інфляції є 
значно нижчим (рис. 7). 

Аналіз видатків державного бюджету на ви-
конання ДіР у 2019 р. за напрямами бюджетного 
фінансування демонструє збереження тенденції 
спрямовування найбільших коштів на фунда-
ментальні наукові дослідження (далі — фунда-
ментальні НД) (62,22 % від загального обсягу 
видатків державного бюджету на виконання ДіР) 
та прикладні ДіР (34,01 % відповідно), що ви-
конуються за базовим (або інституційним) мето-
дом фінансування. Варто наголосити, що частка 
видатків державного бюджету на дослідження, 
які проведено за напрямами виключно програм-
но-цільового (або проєктного) фінансування 
(ДЦНТП, розробки за державним замовленням, 
проєкти у межах міжнародного науково-техніч-
ного співробітництва), залишається незначною 
(3,77 %) (рис. 8).

Моделі фінансування ДіР у контексті засто-
совуваних методів відрізняються по країнах. 
Так, Франція, Люксембург, Швейцарія, Данія, 
Нідерланди, Австрія та Португалія переважно 
покладаються на інституційне фінансування, 
тоді як Ірландія, Бельгія, Чехія, Польща, Хорва-
тія понад 50 % державних коштів спрямовують 
на фінансування проєктів [9]. 

Найбільші обсяги видатків Державного бю-
джету України на ДіР у 2019 р. мали чотири го-

ловні розпорядники бюджетних коштів, на яких 
припадає майже 85 % загального обсягу ви-
датків державного бюджету на ДіР (рис. 9) [24].

Зберігається концентрація ресурсів на пріо-
ритетних напрямах розвитку науки та техніки. 
У 2015–2019 рр. частка витрат на виконання 
ДіР за пріоритетними напрямами в загально-
му обсязі витрат на ДіР була в межах 90–95 %. 
Так, у 2019 р. на виконання ДіР за пріоритет-
ними напрямами витрачено 5032,36 млн грн  
(92,9 %). 

Найбільший обсяг фінансової підтримки, 
як і в минулі роки, отримав пріоритетний на-
прям “Фундаментальні наукові дослідження з 
найбільш важливих проблем розвитку науко-
во-технічного, соціально-економічного, сус-
пільно-політичного, людського потенціалу для 
забезпечення конкурентоспроможності України 
у світі та сталого розвитку суспільства і держа-
ви” (67,0 %), найменші — пріоритетні напрями 
“Нові речовини і матеріали” (5,1 %), “Інфор-
маційні та комунікаційні технології” (4,7 %)  
і “Енергетика та енергоефективність” (3,1 %). 
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Рис. 6. Hозподіл обсягу витрат на виконання 
ДіР за рахунок коштів державного бюджету за 
регіонами у 2019 р., у %
Джерело: побудовано відповідно до даних [21].
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Зокрема на рівні 6–14 % залишаються видат-
ки на ДіР за пріоритетними напрямами “Раці-
ональне природокористування” та “Науки про 
життя, нові технології профілактики та лікуван-
ня найпоширеніших захворювань” (рис. 10)  
[25].

З огляду на те, що сфери інформаційно-
комунікаційних технологій, енергетики й енер-
гоефективності, створення нових речовин і ма-
теріалів є одними з найважливіших пріоритетів 
країни не лише у сфері науково-інноваційної 
діяльності, а й у контексті розвитку та стало-
го функціонування держави, то реалізація цих 
пріоритетних напрямів наукових досліджень 
потребує більш пильної уваги з боку держави, 
а фінансове забезпечення цих напрямів науко-

вих досліджень не може залишатися на такому 
низькому рівні.

Суттєве домінування ДіР, які фінансують за 
рахунок державного бюджету в межах одного 
з шести пріоритетних напрямів (“Фундамен-
тальні наукові дослідження”), свідчить про все-
охоплюваність цього пріоритетного напряму та 
невиправданість вибору пріоритетів на засадах 
поєднання різних критеріїв відбору — виду на-
укових досліджень (для зазначеного пріоритету) 
та їхньої тематичної спрямованості (для інших 
п’яти пріоритетів).

Під час подальшого перегляду пріоритет-
них напрямів розвитку науки і техніки, а також 
формування переліку пріоритетних тематичних 
напрямів доцільно: 

• обирати тематичний принцип, оскільки те-
матична спрямованість дає змогу більшою 
мірою реалізувати цільовий принцип фінан-
сування, тоді як визначення пріоритетом не 
зорієнтованого на конкретну мету процесу, 
яким по суті є “Фундаментальні наукові до-
слідження”, ускладнює керованість і можли-
вість адекватного оцінювання ефективності 
використання бюджетних коштів, виділених 
на проведення досліджень;

• враховувати спрямованість результатів від-
повідних досліджень і розробок на впро-
вадження в галузях, що належать до ви-
сокотехнологічного сектору виробництва, 
оскільки головною функцією науки є гене-
рування нових знань і забезпечення еконо-
мічного зростання.
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Рис. 9. Розподіл обсягу видатків державного 
бюджету на виконання  ДіР за головними роз-
порядниками, %
Джерело:  побудовано на основі даних головних 
розпорядників бюджетних коштів.
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Витрати на дослідження та розробки є од-
ним із головних критеріїв інноваційності еконо-
мік країн світу. Нині світовим лідером за витра-
тами на ДіР продовжують бути США, проте вже 
найближчими десятиліттями ці позиції можуть 
зайняти країни Азії, насамперед Китай.

Рівень фінансування науки в Україні зали-
шається вкрай низьким. Останніми роками в 
поточних цінах має позитивну динаміку зрос-
тання, але з урахуванням індексу інфляції обсяг 
витрат на ДіР у 2019 р. становив лише 40 % від 
рівня 2013 р. Наукоємність ВВП досягла свого 
найнижчого значення — 0,43 %.

Бюджетне фінансування науки є ключовим 
державним інструментом, за допомогою якого 
здійснюється підтримка діяльності організацій 
державного сектору науки, університетів, регу-
люється розвиток пріоритетних напрямів науки 
й інновацій. З огляду на масштаби державного 
сектору науки (у 2019 р. у державній власності 
перебувало 409 організацій, які виконують ДіР), 
ключовою проблемою фінансової політики дер-
жави щодо науки є ефективне витрачання бю-
джетних коштів на наукові дослідження, які ви-
конуються в державних організаціях. Водночас 
держава змушена брати на себе фінансування 
таких напрямів розвитку науки та техніки, які не 
є привабливими для бізнесу. З-поміж них варто 
назвати такі: забезпечення процесу безперерв-
ного відтворення нових фундаментальних знань; 
організація наукових досліджень, які пов’язані 
зі зміцненням національної безпеки й оборони 
країни; реалізація довгострокових масштабних 
проєктів тощо.

Ефективне витрачання бюджетних коштів, 
вибір конкретних об’єктів і напрямів фінансу-
вання набуває особливого значення, що на-
самперед передбачає необхідність розроблення 
системи критеріїв і показників, що дають змо-
гу надати відповідну оцінку ефективності бю-
джетного фінансування. З цією метою потріб-
но проаналізувати та систематизувати головні 
інструменти державного фінансування науки. 
Насамперед ідеться про управління фінансами 
за критеріями результативності, про введення 
різних форм моніторингу науково-інноваційної 
діяльності на державному рівні. 

Головними тенденціями еволюції бюджет-
ного законодавства стає розширення самостій-
ності та повноважень розпорядників та одержу-
вачів бюджетних коштів і зміщення акцентів із 
контролю за виконанням бюджетних програм 
на контроль за досягненням запланованих ре-
зультатів. 

Забезпечення належного рівня фінансу-
вання науково-технічної сфери й ефективно-
го використання фінансових ресурсів значною 
мірою залежить від застосовуваних механізмів 
фінансування. Аналіз світового досвіду щодо 
державного регулювання науково-інноваційної 
сфери дає змогу визначитися з організаційними 
структурами, формами та механізмами дер-
жавного стимулювання інноваційних процесів.

Забезпечення інноваційного шляху розви-
тку української економіки вимагає організації 
та проведення виважених змін у підходах щодо 
залучення альтернативних джерел фінансування 
науки, запровадження ефективних механізмів 
пільгового кредитування інноваційної діяльності 
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державними фондами, банками, дієвих подат-
кових механізмів стимулювання науково-інно-
ваційної діяльності. З огляду на дуже обмежену 
фінансову та інституційну спроможність дер-
жави, доцільно зосередити наявні ресурси та 
науковий потенціал на підтримці досліджень, 
які є основою інноваційного розвитку країни. 
В умовах дефіциту бюджету лише об’єднання 
ресурсів і зусиль держави, наукової спільноти 
та бізнесових структур дасть змогу провести 
модернізацію економіки.
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FINANCIAL SUPPORT OF RESEARCH AND DEVELOPMENT: STATE, TRENDS

Abstract. Funding is a necessary condition for the functioning of science in any country, its competitiveness in 
the global space, a key characteristic of the state of the national scientific and technological complex. Currently, 
countries with developed economies allocate large funds for the development of science in order to stimulate 
economic growth, increase the competitiveness of industry, energy and agriculture, health care, environmental 
protection, national security and others. The article examines the global costs of research and development, 
trends, funding models in leading countries according to open sources (including the National Center for Scientific 
and Technical Statistics of the US National Science Foundation, the Statistical Office of the European Union, the 
Organization for Economic Cooperation and development, etc.). The growth of expenditures on research and 
development, the systematic growth of science-intensive GDP — the main trend in the development of the world's 
economic elite in recent decades. The significant increase in expenditures for the period 2000–2017 partly reflects 
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the intensification of economic competition among the countries of the world. The current state of financing of 
scientific and scientific-technical works in Ukraine is shown on the basis of statistical data of the State Statistics 
Service of Ukraine and information on the financial support of research and development in the priority areas of 
science and technology, which were performed at the expense of the state budget. the comparison of the volumes 
of financing of the scientific sphere in Ukraine and the countries of the world is carried out.

Keywords: scientific sphere, scientific researches and scientific and technical developments, financial 
maintenance, the state budget, priority directions of development of science and technology.
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ВПРОВАДЖЕННЯ ТЕХНОЛОГІЇ  
“ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ” У ШВЕЦІЇ

Резюме. Термін “штучний інтелект” увійшов у наше життя досить нещодавно, проте вже встиг наробити 
чимало галасу. Через свою неоднозначність зазначена технологія має як прихильників, так і противників,  
і в кожній країні ця їх відсоткове співвідношення буває різним. Швеція в цьому сенсі — країна доволі передо-
ва та сучасна. Технології штучного інтелекту впроваджені практично в усі галузі економіки, промисловості, 
суспільного життя: в одних сферах — більше, в інших — менше, проте без сумніву — досить ефективно. У цій 
статті коротко розглядають питання появи та перших кроків з упровадження технологій штучного інтелекту у 
світі. Зазначено, що перші «паростки» штучного інтелекту сформувалися в науковому середовищі всереди-
ні ХХ століття. Проаналізовано ситуацію у сфері штучного інтелекту у Швеції. Виявлено, що країна посідає 
одне з провідних місць з упровадження інноваційних технологій, проте зі штучного інтелекту у країні лише 
починають змістовно працювати. Зокрема, на цей момент розробляється законодавство, яке б регулювало 
діяльність у сфері штучного інтелекту. На фоні дискусій щодо впровадження штучного інтелекту у структуру 
державної влади Швеції, зазначена технологія вже активно використовується на рівні міст і муніципалітетів; 
про результати та практичні вигоди говорять статистичні дані, приведені у даній статті. У результаті до-
слідження виявлено, що загалом Швеція рухається загальноєвропейським сценарієм поєднання штучного 
інтелекту у звичне життя. Передбачається, що до 2030 р. ця технологія буде активно діяти більш ніж у 70 % 
об’єктів інфраструктури, виробництва, економіки та державного сектору.

 Ключові слова: Швеція, наука, інновації, робочі місця, штучний інтелект, машинне навчання, big data.


