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Резюме. З розвитком глобалізаційних процесів у світовій економіці конкуренція між розвинутими краї­
нами перетворилася на конкуренцію у сфері науки, технологій та освіти. Успішність вибору та реалізації 
інноваційної стратегії держав значною мірою визначається впливом вищої освіти на побудову наукоємних 
економічних систем. Як показує досвід провідних країн світу, найвагомішою складовою, що забезпечує існу­
вання та розвиток інноваційного потенціалу вищої освіти, є науковий сектор. Результати наукової діяльності 
більшості ВНЗ України недостатньо впливають на формування інноваційної моделі розвитку. Лише кілька 
провідних університетів мають можливість створювати науковий продукт світового рівня, роблячи вагомий 
внесок в економіку. За цих умов одним із пріоритетних завдань для України є посилення наукової складової  
у вищих навчальних закладах, підвищення результативності університетської науки. В роботі проаналізова­
но кадровий склад та інтелектуальний потенціал виконавців наукових досліджень вітчизняних ВНЗ, висвіт­
лено проблеми розвитку освітянської науки, оцінено її результативність у міжнародних вимірах.
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ВСТУП

У ХХІ ст. зростає значення якості людського 
капіталу та рівня освіти громадян для забез-
печення обороноздатності й конкурентоспро-
можності держави. Освіта, наука і пов’язані з 
ними технології дедалі більше стають основами 
для зростання продуктивності праці. Інвестиції 
приносять значно вищі результати за наявності 
в галузях висококваліфікованих працівників і 
сучасної технологічної бази [1].

За цих умов підвищується роль університе-
тів, розширюються їхні функції. Окрім виконання 
освітніх і дослідницьких функцій на місцевому й 
національному рівнях, вони все частіше беруть 
участь у великих міжнародних науково-технічних 
проектах, спрямованих на створення іннова-
ційних технологій для розв’язання глобальних 
проблем (енергозабезпечення, безпеки води 
й продуктів харчування, подолання наслідків 
зміни клімату та ін.).

Університет сьогодні є ядром інноваційної 
діяльності. Він започатковує тісну співпрацю 
із бізнесом, виконуючи для нього дослідження 
з метою постійного вдосконалення продуктів  
і послуг, що виробляються цим бізнесом. В умо- 
вах небувалого рівня розвитку й впливу на еко-
номіку кращі університети світу перетворюють-
ся в глобальні інституції. Глобальні дослідницькі 
університети, зберігаючи всю академічну скла-
дову, працюють одночасно за трьома взаємо-
залежними напрямами: навчання; наукові дос
лідження; технологічний трансфер (інноваційне 
впровадження високих технологій і виведення 
їх на ринки).

Освітянська наука як базова й сполучна лан-
ка в системі “навчання, наукові дослідження, 
інновації” реалізує такі основні функції: інно-
ваційну (створює нові знання, які є основою 
інновацій) та когнітивну (участь студентів у нау
кових дослідженнях підвищує рівень якості їх-
ньої підготовки).

Так науково-дослідна робота ВНЗ стає най-
важливішою складовою їх успішної діяльності, 
перетворює в потужний центр наукових і педа-
гогічних шкіл і традицій, які покликані забезпе-
чувати інноваційний розвиток суспільства.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ

Інноваційна складова економічного підне- 
сення держави мобілізує науковий сектор ВНЗ 
на пошук шляхів утвердження інноваційної 
моделі розвитку економіки України. Забезпе-
чення умов для проведення у ВНЗ передових 
наукових досліджень, які є основою елітної уні-
верситетської підготовки, стає одним із голо-
вних завдань сучасної науково-технічної полі-
тики України. Дані соціологічного опитування 
Фонду “Демократичні ініціативи” імені Ілька 
Кучеріва (грудень 2016 р.) показали, що 39% 
респондентів серед першочергових кроків по-
кращення якості вищої освіти виділяють стиму-
лювання наукової діяльності у ВНЗ (у 2015 р. —  
32%); 37% — підвищення оплати праці виклада-
чів; 35% — налагодження співпраці з кращими 
світовими університетами тощо.

Нині в Україні лише провідні університети 
спроможні створювати науковий продукт світо-
вого рівня. У діяльності більшості ВНЗ частка 
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наукової роботи є незначною. Слабка технічна 
оснащеність лабораторій ВНЗ, висока заван-
таженість викладачів, відсутність доступу до 
електронних баз наукової інформації, недостат-
нє фінансування досліджень і розробок — це 
все гальмує розвиток наукового сектору освіти, 
передусім, інноваційного напряму [1].

Проведення моніторингу та аналізу осно-
вних факторів піднесення якості освітянської 
науки та оцінювання її результативності у між-
народних вимірах дає можливість висвітлити 
слабкі та сильні складові науково-освітянської 
діяльності українських ВНЗ порівняно зі світо-
вими університетами, визначити заходи для 
підвищення ефективності науково-дослідної 
діяльності ВНЗ.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналіз останніх досліджень і публікацій свід-
чить про надзвичайну актуальність і важливість 
питань наукової та інноваційної діяльності ви-
щих навчальних закладів. Ролі вищої освіти  
у формуванні людського капіталу як головно-
го фактору розвитку інноваційної економіки 
та економіки знань присвячено дослідження 
спеціалістів США Якоба Мінсера, Гері Беккера,  
Дж. Мінсера. Останній, зокрема, у своїх дослі-
дженнях теорії людського капіталу прямо по
в’язував вищу освіту як один з елементів люд-
ського капіталу з поняттям конкуренції економі-
ки та її ефективності — передусім, на світовому  
ринку.

Питання організації науково-дослідної ді-
яльності в університетах розглядаються в ро-
ботах зарубіжних учених, зокрема, професора 
Стенфордського університету Генрі Іцковіца, 

Єгора Неборського та інших. При цьому особ
лива увага звертається на досвід організації 
інноваційної діяльності у дослідницьких універ-
ситетах провідних країн світу.

Проблемам вищої освіти в інноваційній сис-
темі приділяється увага в роботах українських 
учених з питань побудови інноваційної моделі 
розвитку А.С. Гальчинського, М.І. Долішнього, 
О.О. Лапко, Ю.М. Бажала, В.П. Семиноженка, 
В.М. Геєця, І.Ю. Єгорова, В.В. Зянько, Т.В. Лан-
діної, Б.А. Маліцького, Л.І. Федулової та ін.

Мета статті — висвітлити стан науки ВНЗ 
України, провести аналіз факторів, що визна-
чають високу ефективність освітянської науки, 
показати позиції вищої освіти у міжнародних 
вимірах.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Освітянська наука — це комплекс робіт, по
в’язаних із науковою діяльністю вищої школи: 
проведення досліджень; підготовка докторів і 
кандидатів наук; винахідницька і патентно-лі
цензійна робота; видавнича діяльність; науко
во-дослідна робота студентів.

За даними Державної служби статистики 
України, у 2016 р. кількість організацій, що здійс- 
нювали наукову і науково-технічну діяльність, 
становила 972 одиниці, 15,7% з яких відносять-
ся до сектору вищої освіти.

Динаміка кількості організацій України, що 
виконують наукові та науково-технічні роботи, 
показує тенденцію їх значного зменшення. Так, 
порівняно з 2011 р., загальна кількість таких 
організацій скоротилась у 2016 р. на 22,6%. 
Водночас більш помірно (на 13,1%) скорочува-
лись кількість ВНЗ України (рис. 1).

Рис. 1.	 Динаміка кількості організацій, що виконують науково-технічні роботи в Україні:
	�   — усього;  — державний сектор;  — підприємницький сектор;  — сектор вищої освіти; 

 — приватний неприбутковий сектор
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На тлі негативної динаміки щодо кількості 
організацій, котрі виконують наукові роботи, 
незначно зростає частка ВНЗ, котрі виконують 
наукові та науково-технічні роботи, загалом по 
Україні: за останні роки вона зросла з 13,7% 
(2010 р.) до 15,7% (2016 р.).

Усупереч світовим процесам в Україні спо-
стерігається тенденція до зменшення чисель-
ності фахівців ВНЗ, які виконують наукові та нау
ково-технічні роботи: у 2016 р. їх здійснювало 
17829 тис. дослідників (27,3% від загальної кіль-
кості по Україні). Порівняно з 2010 р. кількість 
дослідників ВНЗ скоротилась майже у 3,5 разу. 
Понад 45% від загальної кількості дослідників 
ВНЗ становлять жінки. Це одне з найвищих зна-
чень цього показника у світі (табл. 1).

Виміри творчої активності показують, що 
30 років — це найбільш продуктивний вік для 
креативної діяльності, тому в наукову школу з 
її традиціями, досвідом, важливо забезпечу-
вати постійний приплив молоді, яка привнесе 
свіжі ідеї — несподіваний погляд, новий підхід 
до розвитку науки. Аналіз вікової структури ви-
конавців НДР ВНЗ показує, що майже 31% від 
загальної кількості дослідників України у віці до 
29 років працює у секторі вищої освіти. Загалом 

по Україні в цій віковій категорії працює тільки 
13% дослідників.

Найбільш чисельною серед українських дос- 
лідників, зокрема і в секторі вищої освіти, є 
вікова група від 30 до 39 років. Більше чверті 
дослідників України мають вік 60 років і стар-
ше. Серед дослідників ВНЗ ця група становить 
тільки 9,95%, що свідчить про омолодження 
науковців ВНЗ.

Рівень кваліфікації виконавців наукових до-
сліджень і нарощування її якісної складової є 
визначальним в організації науково-технічних 
робіт і досягненні високих результатів. У 2016 р.  
39,1% від загальної кількості докторів наук 
і докторів філософії (кандидатів наук), які 
здійснювали наукові дослідження і розробки, 
працювали в науковому секторі вищої освіти.  
2705 дослідників ВНЗ мають ступінь доктора 
наук, з них 27% — жінки, 7932 дослідники — 
ступінь кандидата наук, з них 48,1% становлять 
жінки [2].

Розподіл виконавців наукових робіт ВНЗ за 
галузями знань свідчить, що більша їхня частка 
працює в галузі технічних і природничих наук, 
при цьому жінок більше в сферах технічних і 
суспільних наук (табл. 2).

Таблиця 1

Кількість дослідників сектору вищої освіти за віком у 2016 р., осіб

Показник Усього
до 29 
років 

включно

30–39 
років

40–49 
років

50–59 
років

60–64 
років

65 років 
і більше

Усього 63694,0 8294 15351 11152 12409 6328 10160
у т.ч. жінки, % 45,0 43,9 49,8 51,7 50,0 37,9 29,6

Сектор вищої освіти 17829 2561 4876 3626 3206 1609 1951
% від усього 27,3 30,9 31,7 32,5 25,8 25,4 19,2
у т.ч. жінки, % 45,3 49,0 51,6 50,4 46,6 31,8 24,6

Таблиця 2

Розподіл дослідників ВНЗ за галузями знань

Кількість 
дослідників, 

осіб
Усього

У тому числі за галузями наук

природ-
ничі

технічні медичні
сільсько-

госпо-
дарські

суспільні
гумані-

тарні

Усього 63694 18461 26266 4845 4663 6506 2953

Сектор вищої 
освіти

17829 3937 7722 1588 590 3249 743

у т.ч. жінки 8085 1711 2486 982 288 2141 477
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Вищі навчальні заклади є основним джере-
лом поповнення наукових кадрів вищого рів-
ня для інноваційної системи країни. Більшість 
(88%) аспірантів України навчається в аспіран-
турах ВНЗ (2011 р. — 85%). На тлі незначного 
зменшення кількості ВНЗ, що мають аспіранту-
ру, останніми роками спостерігається тенденція 
до падіння обсягів підготовки аспірантів у ВНЗ 
(табл. 3).

У 2016 р. випуск аспірантів загалом по Ук
раїні зменшився порівняно з 2011 р. на 19,73%, 
випуск із аспірантури ВНЗ — на 19,66%. При 
цьому, якщо у 2011 р. із захистом дисертації 
аспірантуру закінчили 24,6% від загальної кіль-
кості випускників, то у 2016 р. — 25,5%. В ас-
пірантурах ВНЗ ці показники становлять 26,9%  
і 27,8% відповідно. Отже, ВНЗ готують більшість 
аспірантів, зокрема тих, які закінчують аспіран-
туру із захистом дисертацій.

Подібна тенденція відстежується і за показ-
никами діяльності докторантури: вона чітко вка-
зує на головну роль ВНЗ у підготовці докторів 
наук: у 2016 р. загалом по Україні докторантуру 
закінчила 551 особа, у тому числі з захистом 
дисертацій — 153; докторантуру ВНЗ — відпо-
відно 449 і 141. Майже кожний третій докторант 
ВНЗ закінчує докторантуру захистом дисерта-
цій, у докторантурах наукових установ України —  
кожний восьмий.

Як свідчить розподіл випускників докторан-
тури за галузями наук, більшість (21%) з них 
припадає на технічні науки, далі ідуть економіч-
ні, педагогічні, філологічні, фізико-математичні 
науки [2; 3].

Рівень освітянської науки та якість науко-
вих досліджень ВНЗ залежить від комплексу 
факторів: фінансування науки ВНЗ; науково-ін
формаційного і матеріально-технічного забез-
печення; оптимальної організації наукової сис-
теми, заснованої на ефективному взаємозв’яз- 
ку так званого трикутника знань “освіта — нау
ка — інновації” [4].

Реформування системи вищої освіти у на-
прямі значного підвищення ролі університетів в 
інноваційному розвитку країни має здійснюва-
тися перш за все через створення дослідниць-
ких університетів. Як свідчить досвід провідних 
країн, формою існування дослідницького уні-
верситету є широке залучення до проведення 
фундаментальних досліджень студентів. У США,  
наприклад, на рівні держави діють дві спеціаль-
ні програми національного наукового фонду: 
одна спрямована на стимулювання наукової 
діяльності студентів під керівництвом викла-
дачів, інша — на проведення студентами ори-
гінальних досліджень, в яких викладачі вико-
нують лише консультативні функції. Тобто уні-
верситети переслідують одночасно дві мети: 
формування талантів і одержання нових знань. 
Збільшення наукового потенціалу ВНЗ автома-
тично сприяє підвищенню якості навчання й нав- 
паки [5].

Модель дослідницького університету в Ук
раїні майже не опрацьована. Новий Закон Украї
ни “Про вищу освіту” передбачає конкурсну 
процедуру надання статусу дослідницького уні
верситету. В основі конкурсного відбору мусить  
лежати відповідність показників наукової і освіт-

Таблиця 3

Стан підготовки аспірантів у ВНЗ України

Показники діяльності аспірантури
Роки

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Кількість закладів, що мають 
аспірантуру, всього, осіб 507 504 502 482 490 481

у т.ч. ВНЗ 238 240 238 225 234 231

Кількість аспірантів, усього, осіб 33321 32805 30740 27622 28487 25963

у т.ч. ВНЗ 28305 27999 26270 23493 24625 22838

Випуск із аспірантури за рік, осіб, 
усього 8350 8292 8075 7597 7493 6703

у т.ч. з захистом дисертацій, % 24,6 25,8 26,4 24,8 26,1 25,5

Випуск з аспірантури ВНЗ за рік 
усього 7081 7019 6829 6403 6346 5689

у т.ч. із захистом дисертацій, % 26,9 28,1 29,2 27,1 28,6 27,8
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ньої діяльності університету встановленим кри-
теріям.

В умовах реформування системи вищої 
освіти України набуває особливої актуальності 
системний моніторинг і аналіз результатів на-
укових досліджень ВНЗ та їх впливу на якість 
навчання за спеціальною системою критеріїв 
і показників. Проведення моніторингу якості 
вищої освіти неможливо без аналізу в міжна-
родних вимірах і, перш за все, за показниками 
міжнародних рейтингів, які характеризуються 
специфічною формою подання інформації про 
вищі навчальні заклади, а саме — порівняння 
конкретного ВНЗ із іншими за певним набором 
правил і показників.

Система показників, за якими відомі світові 
рейтинги оцінюють наукову й освітню діяльність 
університетів, постійно актуалізується з ураху-
ванням сучасних тенденцій розвитку науки й 
освіти, підвищення вимог роботодавців, гло-
бальних і національних викликів. Змінюються 
критерії оцінки результатів діяльності універ-
ситетів із наголосом на їх спроможності підго-
тувати фахівців, здатних оперативно реагувати 
на мінливий ринок праці та пристосовуватися 
до умов динамічних економік. Науково-дослідна 
діяльність здебільшого підпорядковується еко-
номічній доцільності і підвищенню конкурен-
тоспроможності. Тому в системах оцінювання 
академічної якості ВНЗ усе більше уваги при-
діляється аналізу результативності науково-
дослідної діяльності.

За даними глобального експертного опиту-
вання представників міжнародного академічно-
го співтовариства формується рейтинг акаде­
мічної репутації університетів світу (The Tіmes 
Hіgher Educatіon World Reputatіon Rankіngs) 
(організатор — британське видання “Таймс”). 
Відбір найкращих ВНЗ експерти проводять за 
двома критеріями: рівень наукових досліджень і 
якість навчання. При цьому основна увага звер-
тається на наукові дослідження. Співвідношення 
цих критеріїв визначається як 2 : 1.

Кожен експерт виділяє не більше 15 універ-
ситетів у тій сфері знань, де він спеціалізується. 
Підсумкові бали кожного навчального закладу 
підраховуються за кількістю його згадувань у 
відповідях респондентів. В опитуваннях 2017 р.  
найчастіше (як і попередніми роками) називав-
ся Гарвардський університет, він і став пере-
можцем. У список 10 кращих ВНЗ світу ввій-
шли вісім університетів із США й два з Великої 
Британії (Кембриджський і Оксфордський). На 
жаль, жоден український ВНЗ не входить до 
щорічного рейтингу 100 найбільш впливових 
університетів світу за версією World Reputatіon  
Rankіngs [6].

На оцінювання переважно науково-дослід- 
ної діяльності ВНЗ спрямований академічний 
рейтинг університетів світу (Шанхайський рей­
тинг). Університети оцінюють за шістьма інди
каторами, найбільшу вагу мають показники нау- 
кової діяльності, що характеризують публіка-
ційну активність ВНЗ.

Щорічно в рейтингу беруть участь більше 
1200 ВНЗ, за результатами оцінювання публі-
кується список 100 і 500 кращих. За кількістю 
університетів, що брали участь у Шанхайському 
рейтингу 2016, лідирують США (137 універси-
тетів), Китай (54), Німеччина (38) і Велика Бри-
танія (37) [7].

У 2016 р., як і попередніми роками, уні-
верситети України до списку 100 і 500 кращих 
університетів не увійшли. Два українських уні-
верситети (Київський національний університет  
ім. Тараса Шевченка й Харківський національ-
ний університет ім. В. Каразіна) розмістилися в 
групі ВНЗ, що зайняли 601–800 місце [8].

Як відзначають експерти, Шанхайський рей-
тинг характеризується системним підходом до 
оцінювання університетів і є одним з найбільш 
об’єктивних у світі. Особливої уваги заслуго-
вує Шанхайський глобальний рейтинг ВНЗ за 
окремими галузями знань і предметними дис-
циплінами. Система показників, яку викорис-
товують для оцінки університетів, наприклад, 
за інженерно-технічними дисциплінами, дає 
можливість всебічно проаналізувати науково-
дослідну діяльність ВНЗ [9] (табл. 4).

Підтвердженням значного впливу універси-
тетів на інноваційний розвиток країн, регіонів і 
світову економіку є формування міжнародних 
рейтингів інноваційних університетів світу. Їх 
мета — визначити університети, які роблять 
максимальний внесок у розвиток науки й тех-
нологій, а також найбільш значущо впливають 
на глобальні економічні процеси.

Метою рейтингу найбільш інноваційних уні­
верситетів 2016 р. за версією англійської га­
зети “Таймс” є, насамперед, аналіз та оцінка 
співробітництва університетів із промисловіс-
тю. Оцінка проводиться за чотирма індикато-
рами, за кожним з яких визначають 15 кращих  
ВНЗ:
• � кількість джерел доходів від промисловості. 

Лідирує Університет Людвіга Максиміліана в 
Мюнхені (Німеччина);

• � співвідношення числа публікацій, написаних 
у співавторстві із представниками промисло-
вих організацій, і числа публікацій, які такого 
співавторства не мають. Лідирує китайський 
Південно-Західний нафтовий університет;

• � співвідношення числа публікацій, які згаду-
ються в патентах, і числа публікацій, які в них 
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Таблиця 4

Показники оцінки наукової діяльності ВНЗ у Шанхайському рейтингу за предметними 
дисциплінами

Найменування
показника

Зміст
Вагомість

(%)

Продуктивність 
наукової діяльності

Кількість публікацій (статті, огляди й тези), індексованих у 
базі даних Scopus за останні п’ять років

10 

Високі наукові 
досягнення

Кількість наукових праць, які увійшли до числа 25% публікацій, 
що найчастіше цитувались у світі в останні п’ять років 

10 

Видатні наукові 
досягнення

Кількість наукових праць, які увійшли до числа 1% публікацій, 
що найчастіше цитувались у світі в останні п’ять років

10 

Рівень дослід
ницької діяльності 
порівняно з серед
нім світовим 
показником

Відношення індексу цитування публікаций співробітників ВНЗ 
до середнього індексу цитування відповідних статей у базі 
даних Scopus 

20 

Міжнародне 
співробітництво

Частка наукових публікацій спеціалістів і студентів ВНЗ у спів- 
авторстві з міжнародними партнерами у загальній кількості 
робіт, надрукованих представниками ВНЗ за конкретною 
предметною дисципліною

10 

Співробітництво 
з приватним 
сектором

Відбиває інтенсивність співробітництва навчального закла-
ду з приватним сектором і промисловістю. Розраховують 
як частку публікацій, підготовлених у співавторстві із пред-
ставниками бізнесу або промисловості, у загальній кількості 
публікацій ВНЗ

20 

Дослідники, 
які найчастіше 
цитуються

Показник визначає дослідників, які мають міжнародне ви-
знання. Розраховують у три етапи: за даними БД Scopus 
визначають кількість посилань на роботи дослідника, в яких 
він є основним автором. Після ретельної перевірки й аналізу 
дослідників, роботи яких найчастіше цитують, групують за 
конкретними тематичними напрямами. За кожною дисци-
пліною виявляють 150-300 провідних дослідників, прізвища 
яких публікують 

10 

Наявність наукових 
нагород і премій 
міжнародного рівня

Відбиває видатні досягнення й нагороди викладачів за нау
ково-дослідну діяльність. Показник розраховують на основі 
загальної кількості співробітників, відзначених престижни-
ми нагородами у конкретних галузях науки. Престижною 
вважають нагороду, яка відповідає двом вимогам: показник 
її авторитетності має перевищувати 0,67 (2/3) відповідно 
до Переліку міжнародних наукових премій за версією ІREG. 
По-перше, такий показник означає, що премія вважається 
престижною в конкретній предметній галузі порівняно з Но-
белівською премією. По-друге, не більше 80% лауреатів цієї 
премії можуть бути вихідцями з тієї ж країни, що й установа, 
яка присуджує премію.

10 

не згадуються. Лідирує американський Дос
лідницький інститут Скріппса;

• � відсоток доходів від промисловості в загаль-
ному обсязі доходів університету. Лідирує  
Сибірський державний університет геосис-

тем і технологій (Росія). Дев’яту позицію в 
рейтингу за показником доходів від промис-
ловості займає Національний технічний уні-
верситет України “Київський політехнічний 
інститут імені І. Сікорського” [10].
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НТУУ “КПІ” став також лідером Національ-
ного академічного рейтингу 2016 р. “ТОП-200 
України”, суттєво випереджаючи інші ВНЗ за 
критерієм “інноваційна діяльність університе-
тів”. Цей критерій кількісно вимірювався обся
гом інвестицій, зроблених приватним високо-
технологічним бізнесом у стартапи універси-
тетів. Протягом останнього року в інноваційній 
екосистемі НТУУ “КПІ” “Sikorsky Challenge” було 
створено понад 40 стартапів, 29 з них отримали 
інвестиції від приватних венчурних фондів і ви-
сокотехнологічних компаній загальним обсягом  
573 млн грн. За такою моделлю НТУУ “КПІ” ство-
рив і вивів у космос перший український нано-
супутник “PolyTan 1” і зараз готує до запуску на 
орбіту наступні космічні системи, вивів на ринки 
серію безпілотних літальних апаратів “Spectator” 
для армії та цивільних галузей промисловос-
ті України, впровадив промислові технології 
очищення води, найсучасніші системи в галузі 
зеленої енергетики, біомедичної інженерії, авіа- 
ції та в інших сферах людської діяльності.

Універсальним можна назвати рейтинг на­
ціональних систем вищої освіти, що формує 
глобальна мережа дослідницьких університе-
тів світу Unіversіtas 21 разом із університетом 
Мельбурна (Австралія). Переваги рейтингу — 
можливість усебічно оцінювати системи вищої 
освіти країни, а не тільки окремих ВНЗ. Мета —  
вдосконалення національних систем вищої осві-
ти на основі щорічного моніторингу й порівнян- 
ня їх якості з сильними конкурентами. Здійс
нюється також порівняння з системами освіти 
країн із аналогічним рівнем економічного роз-
витку. Крім того, щорічний моніторинг дозволяє 
аналізувати зміну рівня їх якості з часом.

Методика цього рейтингу дає можливість 
комплексно аналізувати та оцінювати якість на-
ціональних систем вищої освіти за чотирма на-
ступними критеріями і групами показників:

1. Ресурсне забезпечення вищої освіти, 
включаючи:

• � державні витрати на вищу освіту (% від 
ВВП);

• � загальні витрати на вищу освіту (% від 
ВВП);

• � річні витрати на одного студента з ура-
хуванням купівельної спроможності на-
ціональної валюти;

• � витрати на НДДКР у ВНЗ (% від ВВП);
• � витрати на НДДКР у розрахунку на душу 

населення.
Як свідчить аналіз показників ресурсного 

забезпечення, середнє значення показника 
державних витрат на вищу освіту 50 країн, як і 
у 2015 р., дорівнює 1,13% ВВП; загальних ви-
трат — 1,56% від ВВП.

Країнами з найвищим рейтингом за цим 
критерієм у 2016 р. визначені Данія, Сінгапур, 
США, Канада, Швеція, Швейцарія. Країнами з 
найвищим рівнем загальних витрат (держав-
них та приватних) на вищу освіту у відсотках від 
ВВП є США, Чилі, Саудівська Аравія і Канада. 
Ресурсне забезпечення на одного студента, 
яке включає в себе витрати на дослідження, є 
найвищим у Сінгапурі, США, Швейцарії та Ве-
ликій Британії.

Данія, Швейцарія та Швеція за витратами на 
дослідження у вищих навчальних закладах, як і 
раніше, займають передові позиції: для Данії це 
майже один відсоток від ВВП, що утричі пере-
вищує середній показник 50 країн.

Україна за критерієм ресурсного забезпе-
чення вищої освіти займає 26 позицію (2015 р. —  
28). За показником державних витрат на вищу 
освіту у відсотках від ВВП (з коригуванням на 
рівень ВВП на душу населення) Україна увійшла 
у п’ятірку кращих країн світу.

2. Державна політика та нормативно-
правове регулювання, включаючи:

• � частку жінок серед студентів і професор
сько-викладацького складу;

• � результати опитування за темою: наскіль-
ки добре система вищої освіти країни 
задовольняє потреби конкурентоспро-
можної економіки (оцінка за 7-бальною 
шкалою);

• � якісний індекс політичного та нормативно-
правового середовища.

Країни з найбільш сприятливим нормативно-
правовим середовищем для розвитку вищої 
освіти у 2016 р. — США, Гонконг, Фінляндія, Но
ва Зеландія і Нідерланди. Україна за цим крите-
рієм якості освіти посідає 46 місце (2015 р. —  
47). 

За результатами опитування, проведеного 
ВЕФ, бізнес найбільш повно впливає на розви-
ток національної системи вищої освіти в Швей-
царії, Сінгапурі, Фінляндії.

3. Внутрішні і міжнародні зв’язки, вклю-
чаючи:

• � процент іноземних студентів у закладах 
вищої освіти;

• � процент наукових статей у співавторстві 
з міжнародними партнерами;

• � дані опитувань, які проводилися Інсти-
тутом менеджменту (Швейцарія) серед 
керівників підприємств щодо передаван-
ня знань між компаніями та університе-
тами;

• � відсоток університетських наукових пу-
блікацій у співавторстві з галузевими до-
слідниками;

• � показники інтернет-комунікацій ВНЗ:
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– � середня кількість повнотекстових файлів 
із відкритим доступом в Інтернеті;

– � середня кількість зворотних посилань на 
сторінку ВНЗ (показник впливу).

У п’ятірку лідерів за цим критерієм у 2016 р.  
увійшли Швейцарія, Данія, Австрія, Велика Бри-
танія і Бельгія. Україна порівняно з 2015 р. втра-
тила пять позицій і посіла 46 місце (2015 р. —  
41) переважно внаслідок скорочення кількості 
іноземних студентів.

Найбільша частка іноземних студентів на-
вчається в університетах Сінгапуру, Австралії,  
Великої Британії. Незначним залишається транс- 
фер знань, створених в університетах України. 
За цим показником лідирує Швейцарія, Ізраїль, 
Канада, США.

Середня частка статей, надрукованих у спів- 
авторстві з міжнародними спеціалістами, ста-
новила у рейтингу 2016 р. 41%. Першими за-
лишаються, що і торік: Саудівська Аравія (71%), 
Гонконг (64), Швейцарія (62) та Бельгія (59%). 
Спостерігається невелике зниження частки ста-
тей у співавторстві з промисловістю: з 4,6% в 
рейтингу 2015 р. до 4,3% у 2016 р.

4. Результативність науково-дослідної  
й освітньої діяльності, у т.ч.:

• � загальна кількість публікацій ВНЗ;
• � загальна кількість публікацій ВНЗ у роз-

рахунку на душу населення;

• � середнє значення імпакт-фактора науко-
вих статей (розраховується за цитуван-
ням статей, які були надруковані в по-
передньому році);

• � наявність університетів світового рівня;
• � якість досліджень кращих національних 

університетів (розраховується як середнє 
значення оцінок трьох найкращих універ-
ситетів країни, представлених у Шанхай-
ському рейтингу);

• � відношення кількості студентів до загаль
ного числа молодих людей у країні в п’я
тирічній віковій групі, починаючи з віку 
закінчення середньої освіти;

• � відсоток населення у віці 25–64 років, які 
мають вищу освіту;

• � кількість дослідників у країні на душу на-
селення;

• � можливості працевлаштування осіб з ви-
щою й середньою освітою (у віці 25–64 
років).

Критерій має найбільший коефіцієнт ваго-
мості — 40%, а попередні — по 20% кожний. За 
цим критерієм у 2016 р. лідирують США, Вели-
ка Британія, Австралія, Данія, Швеція. Середні 
темпи зростання публікацій 50 країн становили 
4,6%, але набагато більше зростання спостері-
гається в Індонезії (до 71%), Саудівській Аравії 
(до 28%). За показником публікації в розрахунку 

Рис. 2. Місце України у рейтингу вищої освіти Universitas 21 (за критеріями якості):
	�   — 2016 р. (50 країн);  — 2015 р. (50 країн);  — 2014 р. (50 країн);  — 2013 р. (50 країн); 

 — 2012 р. (48 країн)
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на душу населення найвищими стали результа-
ти Австралії, Швеції, Данії і Швейцарії. Кількість 
дослідників на душу населення є найвищою в 
Ізраїлі, Данії та Фінляндія, четверте місце роз-
ділили Корея, Сінгапур та Швеція.

Україна, як і торік, посіла за критерієм ре-
зультативності 45 місце, насамперед, через 
відсутність вітчизняних ВНЗ у списку 500 кра-
щих університетів академічного Шанхайського 
рейтингу, а також низькі значення показників 
публікаційної діяльності. При цьому досить ви- 
сокими є значення показників населення з ви-
щою освітою і кількості дослідників на душу на-
селення [11].

Порівняльний аналіз рейтингу України за 
критеріями якості за роками свідчить, що вища 
освіта країни за п’ять років значно зменшила 
свої міжнародні позиції, особливо за такими 
критеріями, як державна політика, нормативно-
правове регулювання вищої освіти, міжнародне 
та внутрішнє співробітництво (рис. 2).

ВИСНОВКИ

Забезпечення конкурентоспроможності 
України на етапі становлення економіки знань 
потребує формування інституційної інфраструк-
тури та відповідних механізмів, здатних забез-
печити інноваційний характер розвитку країни. 
Як показує світова практика, університетська 
наука реалізує у цих процесах одні з ключових 
функцій. Наукові дослідження все частіше ста-
ють частиною навчального процесу, що забез-
печує високу якість навчання. Водночас саме 
у результаті таких досліджень створюють нові 
знання.

Завдяки вдосконаленню організаційних 
форм взаємодії освітянської науки з бізнесом і 
промисловістю здійснюється своєчасне впро-
вадження і комерціалізація результатів наукової 
діяльності ВНЗ. Світова практика підтверджує 
високу ефективність дослідницьких університе-
тів, які органічно поєднують процеси генеруван-
ня, створення і комерціалізації нових знань.

Аналіз кадрового потенціалу наукових дос
ліджень ВНЗ України показує, що незважаючи 
на зменшення чисельності дослідників, у ВНЗ 
залишається значний науковий потенціал, ефек-
тивне використання якого здатне забезпечити 
розвиток освітянської науки на новому рівні. В 
освітянському секторі зосереджено майже 40% 
усіх докторів і кандидатів наук, які становлять 
основу інтелектуального потенціалу ВНЗ. По-
вільно, але здійснюється омолодження кадро-
вого складу: майже 31% дослідників України у 
віці до 29 років працює у секторі вищої освіти.

Конкурентними перевагами України є ви-
сокий показник людського розвитку, рівень 

освіченості населення, охоплення населення 
вищою освітою. Проте за Індексом глобальної 
конкурентоспроможності 2016–2017 Україна 
втратила шість позицій, посівши 85 місце, що 
свідчить про низьку ефективність використання 
потенціалу в економічній діяльності.

За результатами зовнішнього оцінювання 
(відомих міжнародних рейтингів) якість вищої 
освіти України значно відстає від рівня універси-
тетських систем економічно розвинутих країн.

Важливим напрямом підвищення рівня ви-
щої освіти має бути ефективна реалізація по-
тенціалу освітянської науки, перш за все, шля-
хом формування цілісної державної стратегії 
розвитку конкурентоспроможних університетів 
і ефективної програми зі створення в Україні 
дослідницьких університетів світового рівня та 
надання їм права засновувати високотехноло-
гічні компанії з врахуванням досвіду провідних 
країн світу.

Підвищення внеску ВНЗ в інноваційний роз-
виток країни потребує посилення інтеграції ака-
демічної, освітянської науки, промисловості та 
бізнесу на основі формування відповідної інно-
ваційної інфраструктури.
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SCIENTIFIC ACTIVITY OF UKRAINIAN UNIVERSITIES  
IN COMPARISON WITH WORLD UNIVERSITIES

Abstract. With the development of globalization processes in the world economy, the competition between deve­
loped countries has become a competition in the field of science, technology and education. The success of the 
state innovation strategy choice and implementation is largely determined by the role of higher education in build­
ing of science-intensive economic systems, public recognition of the idea of the university. As the experience of 
the world’s leading countries shows, the most important component that ensures the existence and development 
of the innovative potential of higher education is the academic sector of the university. In the activity of the majo­
rity of universities of Ukraine, scientific work is insignificant, and only a few leading universities have the oppor­
tunity to create a world-class scientific product, making a significant contribution to the country’s innovative de­
velopment. Under these conditions one of the priority tasks for Ukraine is to strengthen the scientific component 
in higher education institutions, to increase the efficiency of university science. The article deals with the staffing 
and intellectual potential of scientific researches of domestic higher educational institutions, the problems of the 
development of educational science, and the evaluation of its effectiveness in international dimensions.

Keywords: Educational science, innovative potential of higher educational institutions, factors of forming the 
quality of educational science, the impact of science according to international indicators.

Н.И. Вавилина, с.н.с. 
А.А. Чаркина, н.с.

НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УКРАИНСКИХ ВУЗОВ  
В СРАВНЕНИИ С МИРОВЫМИ УНИВЕРСИТЕТАМИ

Резюме. С развитием глобализационных процессов конкуренция между развитыми странами преврати­
лась в конкуренцию в сфере науки, технологий и образования. Успешность выбора и реализации иннова­
ционной стратегии государств значительно определяется влиянием высшего образования на построение 
наукоемких экономических систем. Как показывает опыт ведущих стран мира, весомой составляющей, что 
обеспечивает существование и развитие инновационного потенциала страны, является научный сектор. 
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ПІДСУМКИ МОНІТОРИНГУ  
З УПРОВАДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ НАУКОВИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ І РОЗРОБОК
Резюме. Стале економічне зростання значною мірою забезпечується завдяки використанню у виробництві 
наукових досліджень і розробок. Тенденції розвитку сучасної світової економіки демонструють орієнтацію 
державної політики на використання наукових знань як головного економічного ресурсу. Завдання повно­
цінно використати потенціал науки в процесі технологічної модернізації економіки є нагальним і для України.  
Тому проведення системного моніторингу та аналізу результативності впровадження науково-технічної про­
дукції, створеної за рахунок державного бюджету, є особливо актуальним. У статті представлено авторське 
дослідження щодо створення у 2013 р. та впровадження результатів наукових досліджень і розробок про­
тягом 2013–2016 рр.

Ключові слова: впровадження наукової (науково-технічної) продукції, бюджетне фінансування ДіР, замов­
ники ДіР, динаміка впровадження.

ВСТУП

Сучасний період розвитку усіх країн ха-
рактеризується безпрецедентним зростанням 
впливу науки і нових технологій на їх соціально-
економічний стан. За оцінками експертів, роз-
винуті країни світу (зокрема, США, Японія, Ні-

меччина, Франція) до 50% приросту ВВП забез-
печують за рахунок постійного вдосконалення 
і освоєння результатів наукових досліджень і 
розробок. Це забезпечує їм довготривалі кон-
курентні переваги та високий рівень життя [1]. 
Саме в економіках розвинутих країн близько 
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